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SISSEJUHATUS

Analiiiisi aluseks on esimese ja teise kohtuastme halduskohtute otsused, milles kontrollitakse
lapsele puude astme tuvastamise digusparasust. Neid onnestus vahemikus 2019-2021 Kohtute
Infosiisteemi otsingumootori abil leida 19. Analiiiisi aluseks olevate asjade arv ei ole suur,
seepdrast tuleb iildistuste puhul arvesse votta, et need tuginevad siiski véikesele lahendihulgale.

Tiitipiliselt leiab kaebaja lapse puude astme tuvastamise asjas, et Sotsiaalkindlustusamet (SKA)
ei ole jarginud uurimispShimotet, jéttes lapse tervisliku seisundi asjaolud vajaliku tdsidusega
vélja selgitamata ega ole tditnud pdhjendamiskohustust vajalikul méaral. Mitmes asjas leiab
kaebaja, et tema terviseseisund tingib raske puude raskusastme méddramise asemel siigava
puude raskusastme médramise.

Analiiiis jaguneb kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis on toodud diguslik olukord, teine on iiles
ehitatud puude tuvastamise haldusakti kohtulikku kontrolli silmas pidades, eristades haldusakti
formaalset ja materiaalset Oiguspérasust. Analiilisi eesmdrgiks on tuua vilja kohtute
tdlgendused puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse rakendamisel, et edaspidi tihtlustada nii
halduspraktikat kui ka kohtupraktikat.

Isikuandmete kaitse eesmirgil on kohtuotsuste tsitaatides jaetud vélja haldusaktide numbrid,
kuupidevad ja isikute nimed. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu analiilisiga, tuleb
silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Analiiiisis
esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.



1. OIGUSLIK OLUKORD: PUUDE MOISTE

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste liigid, nende saamise tingimused, nende suurused ning
méiiramise ja maksmise korra sitestab puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus (PISTS').
Selle seaduse § 2* Ig 9 alusel on kehtestatud sotsiaalkaitseministri 29.02.2016 méiirus nr 18
»Puude raskusastme tuvastamise tingimused ja kord ning puudega tddealise inimese toetuse
tingimused** (méarus nr 18).

PISTS § 2 16ike 1 jérgi on puue inimese anatoomilise, flisioloogilise voi psiitihilise struktuuri
voi funktsiooni kaotus vdOi korvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja
keskkondlike takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel.

PISTS § 2 16ikes 1 toodud puude definitsiooni on kritiseeritud. Kohtunike koolitusel
,Sotsiaaltoetused ja puude raskusastme tuvastamine‘ tdi Oiguskantsleri Kantselei puuetega
inimeste diguste valdkonna juht Juta Saarevet vilja terminoloogilise keerukuse: 13.12.2006
vastu voetud URO Puuetega inimeste diguste konventsiooni* art 1 sdnastuse jirgi hdlmab
puuetega inimeste maiste ,,isikuid, kellel on pikaajaline fiilisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline kahjustus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende téielikku ja
tohusat osalemist tihiskonnaelus teistega vordsetel alustel. Seevastu PISTIS § 2 1g 1 sdnastus
on kindel: ,tokestab®“. Sotsiaalkindlustusameti (SKA) ekspertarst-metoodik Meris Tammik
toob vilja rGhuasetuse, mis on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) jaoks keskne, et puue
algab sealt, kus lihiskonna ja keskkonna ,,vdljakutsed* on inimese jaoks raskesti liletatavad voi
iiletamatud.’> Ekspertide arvates tuleb puude mdistes igal juhul hinnata mdlemat poolt: nii
inimese terviseseisundit kui ka tema hakkamasaamist keskkonnas.

Puude raskusastmed on siigav, raske ja keskmine. Lapse (kuni 16-aastase) ning vanuri
(vanaduspensioniealise inimese) puhul tuvastatakse puue soltuvalt inimese korvalabi,
juhendamise ja jirelevalve vajadusest (PISTS § 2 Ig 1'). Kdrvalabi ja juhendamise vajadust on
puude tuvastaja vaates peetud viiga halvasti mdddetavateks parameetriteks.® Sama jéreldus
peegeldub ka hiljutisest Riigikohtu praktikast, millest tuleb juttu allpool.

PISTS § 2° 1g 6 kohaselt voetakse puude raskusastme tuvastamisel arvesse jargmist:
terviseseisund; tegevusvoime; korvalabi, juhendamise ja jarelevalve vajadus, mis on suurem
inimese eakohasest abivajadusest; korvalabi ja juhendamise vajadus, mis esineb inimesel
tehniliste abivahendite kasutamisele vaatamata; elukeskkond; rehabilitatsiooniplaani
olemasolu korral selles ettendhtud tegevused.

»Suurema eakohase abivajaduse kriteeriumit on samuti kritiseeritud, sest kuidas on vdimalik
hinnata eakohast abivajadust tdiskasvanute puhul,’ niiteks ka pensioniealiste grupis pole see
asjakohane. Mis puudutab lapsi, siis metoodika on kiill olemas, ent niditeks SKA
juhtivekspertarst Aune Tamm avaldas ka laste osas arvamust, et lapse puhul ei peakski puude
astet tuvastama, sest teatud vanuses lapse puhul on 66pédevaringne korvalabi vajadus igal juhul

' Vastu vdetud 27.01.1999 — RT 1 1999, 16, 273.

2 Vastu vdetud 29.02.2016 nr 18 —RT I, 01.03.2016, 11.

3 Koolitus ,,Sotsiaaltoetused ja puude raskusastme tuvastamine* toimus veebikoolitusena 02.12.2021. Salvestis on
kittesaadav veebilehel koolitus.riigikohus.ee, kuhu tuleb sisse logida.

4 Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll — RT 11, 04.04.2012, 6, vastu voetud 13.12.2006.
Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus — RT 11, 04.04.2012, 5, vastu voetud 21.03.2012.
5 Sotsiaalkindlustusameti ekspertarst-metoodik Meris Tammik, koolituse salvestis 3:56:25.

6 Samas.

7 Eesti Puuetega Inimeste Koja jurist Kristi Rekand, koolituse salvestis 3:17:50.
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olemas.® SKA Ekspertiisi ja sotsiaaltoetuste talituse juhataja Leila Lahtvee sdnul on eakohasus
ka vaimse alaarenguga inimeste puhul moddetav, aga nemad moodustavad ainult viga vdikese
osa SKA klientuurist.’

Seega puude moiste on juriidilise diskussiooni objektiks. Sellesse diskussiooni lisandus
hiljutine Riigikohtu halduskolleegiumi 18. oktoobri 2021. a otsus asjas nr 3-20-130/42, kus
analiiiisiti korvalabi ja juhendamise ning jdrelevalve mdistet lapsele puude astme tuvastamise
vaidluses.

1.1 Korvalabi ja juhendamise maoiste

Puude médramise menetluses kujuneb keskseks, kuidas sisustada korvalabi ja juhendamise
vajadust. PISTS § 2 16ike 2 esimeses lauses on defineeritud, mida tdhendab ,,kdrvalabi voi
juhendamine®: ,,korvalabi v4i juhendamine on abi osutamine inimesele, kes ei tule iseseisvalt
toime s6Omise, hiigieenitoimingute, riietumise, litkumise voi suhtlemisega.*

Riigikohtu halduskolleegium tdlgendas oma 18. oktoobri 2021 otsuses nr 3-20-130/42
PISTS § 2 Ig 2 esimest lauset ning nentis, et see loetelu on tdesti sdnastatud suletuna,'® ent seda
tuleb moista laiemalt, kui on séttes kirjas. Kiisimus oli selles, et sdte ei sisalda korvalabi voi
juhendamist raviks vajalike tegevuste puhul. Riigikohus mirkis, et PISTS § 2 Ig 2 esimeses
lauses suletuna esitatud loetelu ei hdlma lapsele kdrvalabi voi juhendamise osutamise vajadust
ravimite manustamisel, meditsiiniliste abivahendite kasutamisel ja fiisioteraapiliste harjutuste
tegemisel.!! Seetdttu leidis halduskolleegium, et PISTS § 2 Ig 2 esimeses lauses sitestatud
loetelus on liink, mida on voimalik tdita PISTS § 2 1g 2 esimesest lausest voetava analoogia
abil. Kolleegium kasutas liinga tditmiseks analoogiat séomisega. Nii korvalabi voi juhendamine
soomisel kui ka korvalabi voi juhendamine raviks vajalikes tegevustes on tarvilikud juba
puudega lapse esmaste eluvajaduste rahuldamiseks.'? Puudest tuleneva kdrvalabi osutamise
eesmdrgina raviks vajalikes tegevustes nédgi halduskolleegium puudega isiku (lapse) elu ja
tervise kaitset.'?

Seega tuleb pirast konealust Riigikohtu otsust PISTS § 2 16ike 2 loetellu holmata lapsele
korvalabi vdi juhendamise osutamise vajadus ravimite manustamisel, meditsiiniliste
abivahendite kasutamisel ja flisioteraapiliste harjutuste tegemisel.

1.2 Jarelevalve moiste

Teine samavord oluline kiisimus puude astme tuvastamisel on see, kui palju vajab isik
jérelevalvet. Jéarelevalve vajadus on kuni 16-aastase lapse ja vanaduspensioniealise inimese
puude raskusastme tuvastamise iseseisva alusena sétestatud PISTS § 2 1g2 teises lauses
jargmiselt: ,Jérelevalve on ohutuse tagamine inimese suhtes, kes oma tegevuse voi
tegevusetusega voib tekitada kahju iseenda voi teiste inimeste elule, tervisele voi varale.*
Eelviidatud Riigikohtu lahendis késitles halduskolleegium ka seda, mida mdista jarelevalvena
PISTS § 2 1g 2 teise lause mottes.

8 Sotsiaalkindlustusameti juhtivekspertarst Aune Tamm, koolituse salvestis 3:32:25.

% Sotsiaalkindlustusameti Ekspertiisi ja sotsiaaltoetuste talituse juhataja Leila Lahtvee Leila Lahtvee, koolituse
salvestis 3:45:40.

10 RKHKo 18.10.2021, 3-20-130 p 11.

' Samas, p 13.

12 Samas, p 13 ja 14.

13 Samas, p 15 ja 16.



Halduskolleegium selgitas, et PISTS § 21g2 teise lause mottes hdlmab jdrelevalve ka
ravitoiminguid, mida teeb puudega inimene ise. Jarelevalve ravitoimingute iile on vajalik, kui
puudega isik oskab ja suudab neid iildjuhul teha, kuid on oht, et need jddvad anatoomilise,
fiisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri voi funktsiooni kaotuse voi kdrvalekalde tottu tegemata
vOi tehakse valesti ning see loob ohu tema elule vai tervisele. Nende ohtude hindamisel tuleb
teha prognoosotsuseid. Jéarelevalve PISTS § 2 1g 2 teise lause mdttes on vajalik, kui ohtude
realiseerumise valtimise vajadus on igal 66pdeval voi pidevalt 66pdevaringselt. Jérelevalve
ravitoimingute iile ei holma ravimite peitmist. Ravimite peitmise vajadus on seostatav kdrvalabi
vdi juhendamise vajaduse tuvastamisega, iitles Riigikohus.'*

Riigikohus mirkis ka, et asjaolu, et puudega lapse tervislik seisund on hetkel stabiilne tinu
osutatavale kdrvalabile ja juhendamisele, pole puude raskusastme tuvastamisel méirav.!®
Piisivalt vajalikud keerukad ravitoimingud (PISTS § 24 1g 3 p 3) pole lapse eakohane tegevus.
Ravitoimingute puhul tuleb hinnata konkreetse lapse oskust ja suutlikkust teha vajalikke
ravitoiminguid. Kui laps vajalikke ravitoiminguid ise ei oska ega suuda teha ning vajab selleks
korvalabi voi1 juhendamist, siis vOib kone alla tulla puude raskusastme tuvastamine korvalabi
vOi juhendamise vajaduse tottu (PISTS § 2 1g 2 esimene lause). Kui laps iildjuhul oskab ja
suudab ravitoiminguid ise teha, siis vOib kdne alla tulla puude raskusastme tuvastamine
jirelevalve vajaduse tottu (PISTS § 2 Ig 2 teine lause).'®

14 Samas, p 21.
15 Samas, p 16.
16 Samas, p 17.



2. PUUDE ASTME TUVASTAMISE KOHTULIK KONTROLL

Kohtud on oma otsustes kirjeldanud kohtuliku kontrolli piire puude astme tuvastamise
haldusakti iile. See kiisimus on seotud hinnanguga, kas puude tuvastamise otsus on
kaalutlusotsus voi hindamisotsus.

2.1 SKA otsus kui hindamisotsus

Halduskohtute praktika!” tugineb ringkonnakohtute praktikale, kus on leitud, et puude
raskusastme tuvastamise otsus on hindamisotsus, mitte kaalutlusotsus. Tallinna
Ringkonnakohus margib, et puude raskusastme tuvastamine ei ole kaalutlusotsus, vaid tegemist
on ekspertteadmistel pohineva hinnangulise otsusega, mis holmab mh maéératlemata
digusmdistete sisustamist.'® Ringkonnakohus on veel selgitanud, et:

»Puude tuvastamisel puudub SKA-I kaalumisruum — kui tdidetud on digusaktides méargitud
tingimused, tuleb puue médrata. Haldusmenetluses tuvastatud faktilisi asjaolusid saab
halduskohus hinnata ja anda neile haldusorganist erineva digusliku tdhenduse (HKMS § 4
lg-d 1 ja 4). Seega ei ole halduskohus vastustaja otsuse diguspérasuse kontrollimisel seotud
vastustaja voi eksperdi tuvastatud faktiliste asjaoludega, vaid vib neid iimber hinnata.*!?

Tartu Ringkonnakohus margib, et ,,halduskohtu padevuses ei ole hinnata, milline peaks olema
kaebaja puude raskusaste. Halduskohus saab hinnata vaid seda, kas kaebaja taotluse
labivaatamisel on puude raskusastme tuvastamist reguleerivatest normidest kinni peetud ning
koiki asjaolusid arvestatud.“?* Tartu Halduskohus on lisanud: ,)Ka ekspertarsti arvamuse
kohtulik kontroll on piiratud. Kohtu péddevuses ei ole arvamuses esitatud meditsiiniliste
hinnangute Oigsuse kontroll. Kohus saab kontrollida, kas arst on hinnanud koiki tihtsust
omavaid asjaolusid, ldhtunud asjakohastest andmetest ning oma arvamust nduetekohaselt
pohjendanud.«!

Samamoodi seisab Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumaja otsuses:

,»Ekspertarvamuses esitatud meditsiinilise sisuga aspekte kohus hinnata ei saa. Riigi
sotsiaalpoliitiliste valikute kohtulik kontroll on samuti piiratud. Sarnaste vaidluste lahendamisel
saab kohus kontrollida liksnes seda, kas vastav haldusakt vOi vastavad haldusaktid on
haldusmenetluse seaduse nduetega vajalikul méiral kooskdlas. 2

Tallinna Halduskohus on selgitanud veel, et ,puue ei ole meditsiiniline diagnoos, vaid
oigusaktis defineeritud Oigusmodiste ning kohtul on asja lahendamise kéigus péadevus
kontrollida, kas kaebaja vastab Oigusnormis sitestatud tingimustele, st kas on tdidetud
oigusnormi faktiline koosseis. Faktiliste asjaolude tuvastamine on halduskohtu pidevuses,
samuti on halduskohtu pddevuses tuvastada, kas ekspertarvamuse andja on haldusmenetluses
ekspertarvamuse koostamisel kasutanud tervise infosiisteemi kantud andmeid digesti.***

17 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 81 ja TInHKo 19.12.2019 3-19-165, p 23.

18 TInRKo 5.11.2020, 3-19-2182, p 11.

Y TInRKo0 06.07.2020, 3-19-2434, p 9. Sellele ringkonnakohtu lahendile on viidatud Tallinna Halduskohus otsuses
asjas nr 3-19-1862, p 15. Samas lahendis on ka viide Tallinna Ringkonnakohtu otsusele 28.05.2020 asjas
nr 3-19-2171, kus on korratud sama seisukohta.

20 TrtRKo 22.10.2013, 3-12-981, p 9. Sellele otsusele on viidatud: TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, p 10 ja TrtHKo
11.06.2020, 3-19-2170, p 12. Sarnane on ka: TrtHK 04.02.2021, 3-19-2387, p 21.

21 TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, 10.

22 TInHK(P#rnu) 23.01.2019, 3-18-837, p 15.

23 TInHKo 14.08.2020, 3-19-1862, p 16.



Seega saab kokku votta, et SKA otsuse kui haldusakti formaalse Sdiguspidrasuse kohtulik
kontroll ei ole piiratud, ent haldusakti materiaalse diguspédrasuse osas tuleb arvestada, et
tegemist ei ole kaalutlusotsuse, vaid hindamisotsusega, ning kohus ei saa hinnata meditsiiniliste
hinnangute Gigsust, kiill aga haldusakti kooskdla digusaktidega. Alljdrgnevas on nédidatud,
milliste formaalse ja materiaalse diguspérasuse aspektide kohta on olemas halduskohtute
praktikat.

2.2 Haldusakti diguspirasuse kontrolli aeg

Kui inimese terviseseisund muutub, siis tekib kiisimus, kas muuta tuleks ka puude astet.
Kohtupraktikas on kerkinud ka kiisimus, kuidas kéituda siis, kui tervisesisund muutub sedavord
kiiresti, et juba vaidemenetluse ja kohtumenetluse ajaks on tuvastatud puude aste vdidetavalt
juba valeks muutunud. Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumajas lahendatud asjas joudis kohus
jargmisele jareldusele:

,»Mis puutub lapse tervisliku seisundi vdimalikesse muutustesse, siis haldusakti v3i toimingu
Oiguspérasuse kiisimust peab kohus iildjuhul hindama haldusakti andmise v6i toimingu
tegemise ajahetke seisuga. See tdhendab ka seda, et olukorra hilisem muutumine ei ole selleks
aluseks, mille pinnalt vastav otsustus tiihistada, kui see oli haldusakti andmise ajahetkel
oigusaktidega kooskodlas. Kaebaja on esitanud haldusasja materjalide juurde silmaarsti [---]
arvamused ning lasteaia [---] iseloomustuse, kuid nende puhul on tegemist vaidlustatud
haldusaktide andmisele jargnenud perioodi materjaliga. Situatsiooni muutudes ja tdiendavate
andmete lisandumisel vOib vastustaja hinnang ka teistsuguseks kujuneda, kuid see ei ole
praeguse vaidluse esemeks. Seoses eelnimetatuga on vaidlustatud otsustuses [---] ja ka [---]
vaideotsuses margitud, et terviseseisundi muutumisel voib puude raskusastme tuvastamise
korduvekspertiisi taotluse ka ennetéhtaegselt esitada. Antud juhul voibki eelnimetatu olla
kaebaja jaoks kdige optimaalsem lahendus, kuid see on teise rdhuasetusega teema.***

Seega ndhtub, et kohus lahendab asja ikkagi kontrollides konkreetse haldusakti diguspérasust
selle andmise aja seisuga ja terviseolukorra muutudes saab alustada uut haldusmenetlust
esitades puude raskusastme tuvastamise korduvekspertiisi taotluse, mis jééb juba viljaspoole
algatatud kohtuasja.

2.3 Otsuse formaalne Gigusparasus

Haldusakti formaalse Oiguspdrasuse juures on késitletud kahte teemat: uurimispohimotte
jargimist ja pdhjendamiskohustust.

2.3.1 Uurimispohimotte jirgimine ja andmete kiittesaadavus

Uldjuhul teeb SKA puude tuvastamise otsuse tuginedes tervise infosiisteemis (TIS)
sisalduvatele andmetele. PISTS § 2° 1dike 3 alusel on arstidppe ldbinud isikul taotleja
ndusoleku korral juurdepiis tervise infosilisteemis olevatele andmetele isiku ambulatoorsete
visiitide ja haiglas viibimise kohta ning ravimite kohta. Puhuks, kui andmed tervise
infosiisteemis puuduvad voi need on puude raskusastme tuvastamiseks ebapiisavad, nédeb
PISTS § 2° 15ige 4 ette vdimaluse SKA taotlusel saada need isiku pere- vdi eriarstilt. Siiski on
praktikud vélja toonud, et tervise infosiisteem (TIS) ei sisalda kdiki andmeid, mis SKA otsuse
tegemiseks vajalikud voiksid olla: néiteks koolis voi lasteasutuses lapse tervise kohta tehtavad
dokumendid ei ole kéttesaadavad. SKA uurimispdhimdte ei piirdu seega isiku pere- voi

24 TInHK(Pérnu) 23.01.2019, 3-18-837, p 15.



eriarstilt taotluse alusel saadavate andmete juurde kiisimisega, vaid see vdib holmata veel teisigi
andmeid véljaspool TIS-i ja nimetatud taotlusvdoimalust.

Uhes Tallinna Halduskohtus kiiinud vaidluses niiteks leiti, et insuliinipumba sensori andmed
on olulised asjaolud, mille vastustaja oleks pidanud enne otsuse tegemist vilja selgitama, ent
need olid olemas iiksnes taotluse esitajal endal. Ta kogus neid andmeid igapédevaselt oma kodus.
Kohus leidis, et nende andmete uurimata jatmine oli oluline uurimispdhimétte rikkumine, mis
vOis mdjutada asja otsustamist. Seega oli tegemist sellise menetlusveaga, mille alusel saab
nduda haldusakti tiihistamist haldusmenetluse seaduse § 58 kohaselt.?

Seega peab haldusorgani uurimisprintsiibist tulenevaid kohustusi sisustama laiemalt kui
PISTS § 2° 1dikes 4 siitestatud pere- vdi eriarstilt andmete kiisimine.

2.3.2 Otsuse pohjendamine

Pohjendamiskohustuse ulatuse osas viidatakse kahele Tallinna Ringkonnakohtu lahendile,
milles nihakse seda mdnevorra erinevalt. Uhes Tallinna Ringkonnakohtu otsuses®® peetakse
pohjendamiskohustust menetluse eripdrade tottu tavapérasest vdiksemaks:

Halduskohus tiihistas SKA [---] otsuse pdhjendamis- ja kaalumisvigade tottu. Ringkonnakohus
selles osas halduskohtu pdhjendustega ei noustu. SKA poolt tehtav puude raskusastme
tuvastamise otsus ei ole kaalutlusotsus, vaid haldusakt, mis antakse suuresti dokumendipdhises
menetluses ja ekspertarsti arvamusele tuginedes. See on ka pohjus, miks isikut ei kuulata
reeglina menetluses pérast taotluse esitamist ja eksperdihinnangu saamist uuesti dra. Puude
raskusastme menetluse eripira tottu ei saa selles seada pohjendamis- ja
drakuulamiskohustusele nii suurt rohku kui tavalises haldusmenetluses, ehkki ka puude
raskusastme tuvastamise menetlusele kohaldub PISTS § 1 1g3 ja SUS §3 lg 6 kohaselt
haldusmenetluse seadus.**’

Samas teises Tallinna Ringkonnakohtu otsuses®® rdhutatakse otsuse sisu selgitamise olulisust,
et adressaat moistaks, miks selline otsus tehti. See praktika omakorda tugineb Riigikohtu
seisukohale ohu hindamise prognoosotsuste langetamise kohta, mis on vdetud véljasaatmise
teemalises kohtuasjas.?” Ringkonnakohus selgitab pdhjendamise olulisust jérgnevalt:

% TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 76-77.

26 Nt TInHKo0 19.12.2019, 3-19-165, p 23.

27 TInRKo 25.05.2018, 3-17-1166, p 7.

2 TInRKo 5.11.2020, 3-19-2182, p 11.

2 vt ka Riigikohtu 05.09.2019 otsus nr 3-17-1110, p-d 17-18; 19.02.2019 otsus nr 3-17-1545, p 26: Ohu
hindamisel (kas ja milline) teeb pddev haldusorgan tdendatud asjaolude pdhjal prognoosi isiku kéditumise kohta
tulevikus. Seega hdlmab ohuhinnang nii tdendite hindamist kui ka maédratlemata digusmoiste sisustamist.
Kontrollides haldusorgani prognoosotsust faktilisest ja diguslikust kiiljest, ei sekku kohus lubamatult tditevvdimu
tegevussfadri (vt ka otsused nr 3-17-1026/43, p-d 33-34; nr 3-15-443/54, p 28). Asjaolude tuvastamine ja nende
kvalifitseerimine Sigusnormide valguses on Odigusemdistmise tavapdrane osa. Vaid siis, kui Gigusaktist voi
lahendatava kiisimuse olemusest tulenevalt on haldusorganil prognoosotsuse tegemisel, midratlemata digusmoiste
sisustamisel voi muude hinnangute andmisel ulatuslik, digusega determineerimata hindamisruum, voib kohtulik
kontroll hinnangute sisu iile taanduda.

VMS § 241 Ig 1 p-s 2 nimetatud ohu kindlakstegemisel ei ole tditevvdimul kontrollivaba hindamisruumi. Ohu
mdiste sisustamine ning olukordade kvalifitseerimine ohuks on kontrollitav juriidilise argumentatsiooni ja
metoodika abil. Ulatuslikku kontrolli toetavad ka kaalul olevad pdhidigused. Kohtulikult piiratud mahus
kontrollitav (HKMS § 158 lg 3) kaalutlusotsus on aga ohu tuvastamise jérel ohu ja VMS § 241 lg-s 3 nimetatud
asjaolude omavaheline kaalumine (vt p 15).

Kuna ohu ja selle ldvenditega seotud mdistete sisustamisel ei ole tditevvoimul kontrollivabast hindamisruumist
tulenevat monopoli, on kohtul vdimalik lugeda prognoositav olukord tegelikuks ja piisavalt tdsiseks ohuks ka siis,
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»lallinna Ringkonnakohus mirgib, et puude raskusastme tuvastamine ei ole kaalutlusotsus,
kuid see ei tdhenda, et seda haldusakti ei olekski tarvis pdhjendada (HMS § 56). Vastupidist ei
saa jireldada ka mééruse nr 18 § 8 lg-st 1, milles on loetletud andmed, mis peavad puude
raskusastme tuvastamise otsuses sisalduma, sest sellele séttele vaatamata tuleb PISTS § 1 1g 3
ja sotsiaalseadustiku iildosa seaduse § 3 lg 6 kohaselt tdiendavalt rakendada haldusmenetluse
seadust.**°

Paistab, et pohjendamiskohustust peetakse oluliseks, ent arvestatakse ka haldusorgani
tookoormusega. Nii nditeks on Tartu Halduskohus tuginenud Riigikohtu praktikale t66voime
hindamise kontekstis,?! pidades oluliseks, et isikule oleks metoodika rakendamine tema otsuse
kujunemisel arusaadav:

,Haldusakti pohjendamine on oluline tagamaks, et selle adressaat mdistaks, miks otsus nii
tehti (Riigikohtu halduskolleegiumi 5. septembri 2019. a otsus asjas nr 3-17-1110, p 18%?).
Arvestades puude raskusastme hindamise taotlustega kaasnevat tookoormust, piisab otsuse
pohjendamiseks sellest, kui SKA selgitab otsuses taotluse esitanud isikule, kuidas kehtestatud
metoodikat rakendades tema puhul tulemuseni jouti’® Selles asjas jireldas Tartu
Halduskohus, et:

»Kuigi SKA [---] otsusest nr[---] ei ndhtu konkreetselt, millistele tervise infosiisteemi
andmetele ekspertarst on tuginenud, s.t ei ole viidatud erinevate arstide sissekannetele ja
konkreetsetele visiitidele, ndhtub otsusest, millistele Oigusnormidele otsuse koostamisel
tugineti ning milliseid asjaolusid ja erinevate arstide kirjeldatud kaebaja terviseandmeid arvesse
voeti. Otsuses on esitatud ka ekspertarsti [---] koostatud kaebaja terviseseisundi kokkuvotlik
kirjeldus ning selle pinnalt tehtud jireldused. Uhtlasi on SKA kaebajale siigava puude
raskusastme asemel raske puude raskusastme mddramist tdiendavalt pdohjendanud [---]
vaideotsuses nr [---]. Kuigi vaideotsuse pohjendustes ilmnevad ebatépsused, siis nidhtuvad
vaideotsusest veelgi tdpsemalt rakendatud metoodika, SKA jireldused ning andmed, millele
otsuse tegemisel tugineti. Samuti kajastub vaideotsuses teise ekspertarsti tdiendav arvamus.
Seetottu saab kohtu hinnangul lugeda pohjendamiskohustuse nduetekohaselt tdidetuks
(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 56 1g-d 1-3).+3

Metoodika osas on Tallinna Halduskohus veel eraldi vilja toonud, et , kui eksperdiarvamuse
koostamise metoodika tugineb omakorda mingitele digusaktidele voi klassifikatsioonidele,
siis tuleks neid selguse huvides kisitleda puude raskusastme tuvastamise otsuse allikatena ja

kui PPA ei ole neid mdisteid sdnaselgelt kasutanud. Seejuures voivad ohuldvendi tuvastamisel olla asjakohased
ka mdned VMS § 241 Ig-s 3 nimetatud kaalumisel téhtsust omavad asjaolud.

39 TInRKo 5.11.2020, 3-19-2182, p 11.

31 RKHKo 05.09.2019, 3-17-1110, p 18.

32 RKHKo 05.09.2019, 3-17-1110, p 18: Arvestades t6vdime hindamise taotlustega kaasnevat tookoormust,
piisab t66voime hindamise ja puude raskusastme tuvastamise otsuse pohjendamiseks sellest, kui td6tukassa ja
SKA selgitavad otsustes taotluse esitanud isikule, kuidas kehtestatud metoodikat rakendades tema puhul
tulemuseni jouti. See eeldab paratamatult, et teatud ulatuses tuleb selgitada ka metoodikat. Selgitamine ei tdhenda
seaduse ja maidruste normide kopeerimist haldusaktis, vaid isikule arusaadavaks tegemist. Haldusakti
pohjendamine on oluline tagamaks, et haldusakti adressaat mdistaks, miks otsus nii tehti. Jargides HMS § 56 1g 1
teist lauset ja § 7 Ig-t 2, v3ib haldusorgan anda digusnorme, sh metoodikat, selgitavad juhised, mis lihtsas keeles
ja vajaduse korral ndidete varal avavad metoodika sisu. Haldusakti andmisel voib kasutada ldhenemist, et
viidatakse oOigusnormide selgitamise osas neile adressaadile kittesaadavatele juhistele (kas kodulehel voi
haldusaktile lisatava n-0 teabelehena), kordamata neid pdhjalikult haldusaktis. Sel juhul tuleb siiski ka
konkreetsest olukorrast 1ahtuvad pohjendused haldusaktis endas esitada.

33 TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, p 11.
3* TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, p 11.
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tuua need puude raskusastme tuvastamise otsuses vilja. Vastasel juhul on kaebajale ainult
pooleldi teada, mille pohjal tema kohta otsus tehti. Kohus leiab, et kuivord puude raskusastme
tuvastamine on reguleeritud juba PISTS-s ja médruses nr 18, ei pruugi puude raskusastme
tuvastamise taotleja aimata, et tegelikkuses tugineb SKA ka rahvusvahelistele digusaktidele.**>

Kohtud on haldusorganile ette heitnud ka viidete ebatipsust, mis ei vdimalda pdhjendusest aru
saada. Niiteks Tallinna Halduskohus maérgib, et kui mitmeldikelistele paragrahvidele on
viidatud paragrahvi, mitte 10ike vOi punkti tdpsusega, on moned viidatud Oigusnormid
asjassepuutumatud.®

Kokkuvdttes peetakse SKA menetlust toomahukaks dokumendipdhiseks menetluseks, milles
langetatud otsuse pohjendustest peab isikule ndhtuma, miks selline otsus langetati.
Ringkonnakohtu praktikas on rShutatud nii pdhjendamise olulisust kui ka néidatud, et see on
vorreldes tavalise haldusmenetlusega vidiksem. Riigikohtu praktikas oli (kuni 2020. a
oktoobrini) kdige ldhemaks asjakohaseks praktikaks, millele viidata, t66vdoime hindamise
praktika, ent on tuginetud ka prognoosotsuste langetamisele ohuolukorras (vélismaalaste asjas,
mis on sisult puude astme tuvastamisega kauge). Analiiiisi alguses viidatud kohtunike
koolitusel jouti jareldusele, et pohjendamisndudesse tuleks suhtuda tdsiselt. Eesmérgiks on
otsuse arusaadavus inimesele, mis muuhulgas aitab tdsta otsuse aktsepteeritavust ja tdendosust,
et inimene on otsusega nous.

2.3.2.1 Pohjenduste esitamine tagantjargi

Kohtupraktikas on aktsepteeritud SKA otsuse pdhjendamist piiratud juhtudel tagantjéirgi.
Tallinna Ringkonnakohus pohjendab viitega Riigikohtu 28.10.2014 otsusele asjas nr
3-3-1-46-14, p 15,%7 et kuna tegemist ei ole kaalutlusotsusega, siis ei laiene sellele aga
kohtupraktikas esitatud piirangud haldusaktide tagantjérele pohjendamiseks ning halduskohtul
ei ole alust SKA otsust tithistada, kui vastustaja on hiljemalt kohtumenetluse kdigus toonud
vilja pohjendused, millest nidhtuvalt on selge, et kaebuse rahuldamise ja otsuse tiihistamise
korral tuleks vastustajal anda uuesti vilja sama resolutsiooniga haldusakt.**®

Kohtupraktikast on ndha olukordi halduspraktikast, kus tdiendavad pohjendused lisatakse
puude tuvastamise otsusele vaidemenetluses ja seejirel kohtumenetluses® voi kus SKA
ekspertarvamus tehakse taotluse esitajale kittesaadavaks alles vaidemenetluse ajal.*’
Halduskohtud on pidanud seda hea halduse pdhimdtte rikkumiseks,*' kui alles vaide- ja
kohtumenetlus on aeg, mil inimene saab teada oma otsuse pohjustest, ja haldusakti ebapiisavat
pohjendamist korvatakse tagantjirgi.

3% TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 83.

3¢ TInHK 30.12.2019, 3-19-1799, p 36.

37 RKHKo0 28.10.2014, 3-3-1-46-14, p 15: Vaidlustatud 1. novembri 2012. a korraldusest ei nihtu pdhjused, miks
nduab maksuhaldur teavet enne maksukohustuse tekkimist. Halduskolleegium on oma varasemas praktikas
selgitanud, et kohus v&ib haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt kohtumenetluses esitatud
kaalutlusi, kui kohus on veendunud, et haldusorgan lihtus nendest kaalutlustest haldusakti andmisel (vt nt
29. novembri 2012. a otsust asjas nr 3-3-1-29-12, p 20 ning 14. detsembri 2012. a otsust asjas nr 3-3-1-33-12,
p 16). Ehkki vaidlustatud korraldusest ei ndhtu vajalikku pohjendust, tuleb hinnata ka maksuhalduri poolt
kohtumenetluses esitatud selgitusi.

38 TInRKo 5.11.2020, 3-19-2182, p 11. Sellele ringkonnakohtu otsusele viitab: TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775,
p 81.

3 nt TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, p 11.

40 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 64.

4 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 64.
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2.3.2.2 P6hjendamise ulatus varasemast ebasoodsama otsuse tegemisel

Puuetega inimeste diguste konventsiooni preambuli kohaselt on puue ajas muutuv mdiste
(alapunkt e). See on ka pohjus, miks PISTS-i alusel tuvastatakse puude raskusaste lapsele
kestusega kuus kuud, iiks aasta, kaks aastat vdi kolm aastat (PISTS § 2*1dige 3 punkt 3), on
leitud Tallinna Halduskohtu praktikas.*?

Puude raskusaste voib aja moodudes ja tervise muutudes muutuda, seda nii raskemaks kui ka
kergemaks. Moned haigused vihenevad eaga (nditeks aktiivsus-tdhelepanuhéire lastel). Tartu
Halduskohus on puude raskusastme tuvastamise kohta maérkinud, et ,tegemist on
individuaalsete otsustega, mille tegemisel ldhtutakse otsuse tegemise ajal tdhtsust omavatest
aktuaalsetest andmetest, arvestades, et isiku terviseseisund vdib ajas muutuda.“** Tallinna
Halduskohus kinnitab, et puude raskusastme tuvastamisel varasemast ebasoodsama otsuse
tegemine iseenesest ei kujuta endast diguskindluse pohimdtte rikkumist. Isikul ei ole
diguspiirast ootust sellele, et ta saab oma puude raskusastme kohta alati sama otsuse.**

Kui SKA tuvastab puude, ent selle raskusaste on varasemast madalam, on
pohjendamiskohustus isedranis oluline. HMS § 56 16ike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt ja
soodustava haldusakti andmisest keeldumine olema kirjalikult pdhjendatud.

Nii nditeks peab Tallinna Ringkonnakohus motiveerimispuudustega otsuseks SKA otsust,
millest ei ole jdlgitav vastustaja mottekdik, kuidas kaebaja puude raskusastme tuvastamisel
aluseks voetud andmetest jiareldub kaebaja eakohasest suurem korvalabi ja juhendamise
vajadus viljaspool oma elukohta vihemalt korra nédalas. Kohus méargib, et ,,puudub arusaadav
selgitus, millise metoodika alusel kaebaja puude raskusaste tuvastati ja kuidas selle metoodika
pohjal jouti otsuses viidatud tdendeid arvestades jireldusele, et kaebajale tuleb méérata
keskmine puude raskusaste. Kuna kaebajale on 2016. a-1 médratud raske puude raskusaste,
tulnuks otsuses hea halduse pohimattest ldhtuvalt kaebajale selgitada ka seda, millises osas
on kaebaja toimetulek ja kdrvalabi vajadus varasema otsusega vorreldes muutunud.“

Tallinna Halduskohus on pohjendamispuuduseks pidanud seda, kui otsuses on iiksnes korratud
ekspertarsti hinnangut ja selleski ei ole lahtris ,,Taotleja terviseolukorra kirjeldus* iihtegi viidet,
millistele TIS-s olevatele andmetele, st millise raviarsti konkreetsele sissekandele on tuginetud.
See mdjutab dokumendi usaldusviirsust.*®

Selles asjas leidis ekspertarst, et kaebajal on tegemist haridusliku erivajadusega, mille korral
vajaminevad tugiteenused tagatakse haridusasutuse poolt. Kohus vastas, et ,,Mdistet hariduslik
erivajadus pole Oigusaktides defineeritud. Kiill aga on podhikooli ja giimnaasiumiseaduse
eelndu (412 SE) algtekstis (§ 30 1g 1) defineeritud hariduslik erivajadus. Viidatud sétte kohaselt
on hariduslike erivajadustega Opilane kéesoleva seaduse tdhenduses Opilane, kelle eriline
andekus, Opiraskused, terviserike, puue, kditumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline Oppest
eemalviibimine v4i kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi
vOi kohandusi Oppe sisus, Oppeprotsessis vOi Opikeskkonnas (Oppevahendid, dpperuumid,
suhtluskeel, sealhulgas viipekeel vdoi muud alternatiivsed kommunikatsioonid, spetsiaalse
ettevalmistusega pedagoogid, tugipersonal ja muu selline), taotletavates Opitulemustes voi
Opetaja poolt klassiga tootamiseks koostatud tookavas. Sellest jareldas Tallinna Halduskohus,

2 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 86.

# TrtHK 19.02.2021, 3-20-1356, p 18.

“ TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 86.

# TInRKo 30.04.2021, 3-19-1862, p 16.

4 TInHK 30.12.2019, 3-19-1799, p—d 28-29 ja 47.
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et seega hariduslik erivajadus voib olla tingitud ka puudest, mistottu see ei vélista lapsel puude
raskusastme tuvastamist.*’ Kohus tdi vilja ka selle, et antud asjas puudusid haldusorgani
pohjendused, miks on jdreldatud, et kone ja keele arenguhdire ning riithihdire on hariduslik
erivajadus, mitte aga funktsiooni kdrvalekalle PISTS § 2 Ig 1 ja midruse nr 18 § 2 punkti 8
tahenduses.*®

Kokkuvottes néditab kohtupraktika, et isikul ei ole diguspérast ootust, et puude raskusaste jadb
samaks, ent hea halduse pohimottest tuleneb haldusorgani suurem selgitamiskohustus, miks
otsus on muutunud.

2.3.3 Arstioppe libinud isiku arvamus

Puude tuvastamine eeldab inimese tervisliku seisundi hindamist. PISTS § 2 lg 1 kohaselt
tuvastab puude raskusastme SKA, kaasates vajaduse korral arstidppe labinud isikuid. Mééruse
nr 18 § 5 1oike 1 kohaselt tuvastab SKA kuni 16-aastase lapse puude raskusastme, vottes
aluseks arstidppe ldbinud isiku arvamuse ning vajaduse korral muud asjasse puutuvad andmed.

Kohtupraktikas on tostatunud kiisimus, kes on ,,arstidppe ldbinud isik“. Menetlusosalised
esitavad kohtule tdendina erialaarstide avaldusi ja arvamusi. * Tallinna Halduskohus on
diabeeti podeva lapse puude tuvastamise vaidluses 6elnud, et méddruse nr 18 § 5 16ikest 1 ,,ei
tulene, et puude raskusastme tuvastamise menetlusse tuleb kaasata ekspertarstina isik, kel on
eriteadmised haiguse osas, millega seoses puude raskusastme tuvastamist taotletakse. Sétete
tdhenduses tuleb vajadusel kaasata menetlusse arstidoppe ldbinud isik. Seega ei ole SKA
poolseks rikkumiseks, et vaidlustatud otsuste menetlusse kaasati ekspertarstina Tallinna
Lastehaigla anestesioloog [---], kes ei ole endrokrinoloog, ehk diabeedi raviarst.“>°

Samas kohtuasjas mairkis kohus ka seda, et SKA ei saa tugineda enda poolt midratud
ekspertarsti arvamusele kui ainudigele: ,,Olukorras, kus puude raskusastme tuvastamise
menetluses esitatakse ka teiste asjatundjate, sh konkreetse haiguse raviga igapaevaselt kokku
puutuvate isikute arvamused, tuleb nendes toodud jéreldusi kdrvutada menetlusse kaasatud
ekspertarsti jareldustega. Samuti ei ole SKA poolt médratud ekspertarstil kohustust teha
ekspertiis ka olukorras, kus tema erialased teadmised ja oskused seda ei vdimalda.*!

Ekspertarsti arvamuse niol on kohtus tegemist on HMS § 38 Ig 2 kohaselt tdendiga. Uhelgi
toendil ei ole ette kindlaks maédratud joudu vorreldes teiste kogutavate tdenditega
haldusmenetluses.*

2.3.4 Otsuse materiaalne diguspirasus
2.3.4.1 Korvalabi, juhendamise ja jirelevalve moiste sisustamine

Kui vaadata esimese ja teise astme kohtute praktikat, mis juhendamise ja jérelevalve kohta kaib,
siis seda ei ole palju, aga samas annab see iisna ilmeka pildi sellest, kui keeruline on hinnata,
kui palju juhendamist voi1 jérelevalvet konkreetne isik vorreldes teiste isikutega voi
,hormaalsega toimetulekuga*® ikkagi vajab. Sageli ei ole vaidlustatud otsus piisavalt

47 TInHK 30.12.2019, 3-19-1799, p 31.

48 Samas, p 32.

4 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 62.

0 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 57.

31 TinHK o0 19.07.2021, 3-20-1775, p 57.
52Vt nt TInHK 30.12.2019, 3-19-1799, p 46.
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pohjendatud kiisimuses, kas kaebajal esineb psiitihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
korvalekalle, mis tdkestab tal iihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel, kas see tingib
eakohasest suurema regulaarse juhendamise ja/voi jarelevalve vajaduse ning kui sageli selline
vajadus esineb.>

Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus moned kuud enne eespool viidatud Riigikohtu lahendit
nr 3-20-130/42 oma senise praktika kohta selgitanud, et ,,lapsed vajavad ainuiiksi oma vanuse
tottu pidevat abi, juhendamist ja jérelevalvet. Samas ei ole igasugune abi, juhendamine ja
jarelevalve eakohane ja tavapérane. Seadusandja eesmérk ei ole olnud peaaegu iga tervisest
tuleneva kdrvalekalde voi funktsioonipiirangu korral ndha ette lastele raske voi stigava puude
raskusastme méaidramist. Lapse puude raskusastme méédramisel on oluline vanema voi last
kasvatava isiku pakutava hoolitsuse ja jidrelevalve intensiivsuse erinevus vorreldes teiste
samaealiste iihiskonnaliikmetega. Kuna laste eest tuleb hoolitseda igapdevaselt, on oluline
hinnata, kas haigusest pohjustatud abivajadus on pidev, hdlmab valdavat osa lapse tegevustest
vOi piirdub neist vdiksema osaga ja on passiivsem (28.05.2020 otsus nr 3-19-2171, p 17,
06.07.2020 otsus nr 3-19-2434, p-d 11-12).°>*

Eakohasest suurema regulaarse juhendamise ja/vdi jdrelevalve vajaduse hindamist saab
kirjeldada tiksikjuhtumite kaudu. Tartu Halduskohtu praktikast leiab ndite selle kohta, et kui
kaebaja vajab dppekeskkonnas tugiisikut, siis tuleneb sellest kohtu hinnangul tugev eeldus, et
kaebaja juhendamise ja jérelevalve vajadus on eakohasest oluliselt korgem. Kohus loeb tildiselt
teadaolevaks, et tavapdraselt ei ole kuueaastastel lastel lasteaias isiklikke tugiisikuid, vaid
piisab mdnest kasvatajast kogu lasteaiariihma kohta.>

Tallinna Halduskohtust on tuua ndide selle kohta, kas tegu on eakohasest suurema jérelevalve
vajadusega, kui 14-aastane diabeedihaige laps ei kuule magades sensori poolt antud héiret, aga
lapsevanem kuuleb seda. SKA hinnangul polnud see samastatav eakohasest suurema
jérelevalve vajadusega. Kohtu hinnangul ei olnud see pdhjendus veenev ja kohus otsustas, et
»diabeeti mittepddeva 14-aastase lapse puhul puudub igasugune vajadus 00siti tema
terviseseisundit valvata, tdpsemalt veresuhkru taset jdlgida ja vajadusel hiipoglilkeemiale
reageerida. Kuna hiipogliikeemia voib tekkida iikskdik millisel 661 ja kaebaja ei pruugi kuulda
sensori hiiret, peavad vanemad lapse abistamiseks igal 601 valmis olema, mis sisuliselt
tihendab eakohasest suuremat jirelevalve vajadust igal 66péeval.*>®

Tallinna Halduskohtust pdrineb ndide 15-aastase ATH héirega ja segatiilipi spetsiifilisele
arenguhdirega lapse kohta, kelle puhul kohus vois eeldada, et ta saab hakkama sdomise,
hiigieenitoimingute, riietumise ja liikkumisega (PISTS § 2 1g 2) ega vaja selles osas igapédevast
korvalabi, juhendamist ja jarelevalvet (PISTS § 2 1g 11 p 2). Samas m&onis kohus, et tal voivad
esineda teismelisele omased suhtlemisprobleemid, mida arenguhdire vo0ib raskendada.
Abivajadust hinnates ei pidanud kohus siiski eluliselt usutavaks, et sellises vanuses isik vajaks
suhtlemisel pidevalt voi igapdevaselt oma vanema abi ja jarelevalvet. Kohus arutles, et ka teised
teismelised lapsed peavad alluma vanema jérelevalvele, seega tuleb kaebaja puhul arvestada,
kas ta vajab seda teistest omaealistest oluliselt enam. Kohus leidis, et kuigi kaebaja voib oma
héirete tottu vajada koolitoode tegemisel suuremat abi kui eakaaslased, ei ole usutav ega

53 Vt nt TrtHKo 04.02.2021, 3-19-2387, p 13.
* TInRKo 30.04.2021, 3-19-1862, p 13.
35 TrtHKo 04.02.2021, 3-19-2387, p 14.
3 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 68.
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tdendatud, nagu vajaks ta sellist abi igapédevaselt ja arvestades kaebaja vanust ja toimetulekut
luges tema regulaarse abi- ja juhendamisvajaduse vastavaks keskmisele puudele.’’

Tallinna Halduskohus on lapse abivajadust seostanud ,,abivajava lapse* mdistega, mille
definitsioon on antud lastekaitseseaduse §-s 26: abivajav laps on laps, kelle heaolu on ohustatud
voi kelle puhul on tekkinud kahtlus tema véairkohtlemise, hooletusse jitmise vdi muu lapse
oigusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda vdi teiste isikute
heaolu.® Kohus pdhjendab selle regulatsiooni sobivust seaduse seletuskirjas mérgituga, et lapse
abivajadus vOib tuleneda ,ka tema sotsiaalsest vOi hariduslikust erivajadusest, pere
toimetulekuraskustest jne. Abivajavaks lapseks loetakse iga last, kes ise vo1 kelle perekond
vajab tuge igapédevasel toimetulekul, lapse kasvatamisel voi tema eest hoolitsemisel, samuti last
ja peret, kes vajavad muid toetavaid teenuseid lapse emotsionaalse ja fiilisilise heaolu
parandamiseks.“>® Kohus moonab, et elus on meditsiinilised ja sotsiaalsed toimetulekut
takistavad pohjused enamasti 1dbi pdimunud — ,,lapse heaolusse annavad paratamatult oma osa
nii lapse tervisehiired kui ka vanemate tegevus lapse kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel.*®
Teisalt {itleb kohus samas, et puude olemasolu ja raskusastme tuvastamisel tuleb neid valdkondi
siiski eristada, kuna vastustaja iilesanne puude raskusastme tuvastamisel on hinnata lapse
tervislikku seisundit ja sellest tingitud abivajadust ning vastustajal ei ole pddevust hinnata lapse
ja tema vanemate sotsiaalset toimetulekut.®’ See lahend on ainus analiiiisi aluseks olnud
lahendite seas, milles abivajava lapse mdistele viidati.

2.3.4.2 Korvalabi, juhendamise ja jirelevalve ajalise osakaalu hindamine

Puude raskusastme tuvastamine lapsel on PISTS § 2 Ig 1! alusel seotud ajalise hinnanguga, kui
palju isik korvalabi, juhendamist voi jarelevalvet vajab: kas pidevalt 66pdevaringselt (siigav
puue), igal 60pédeval (raske puue) vdi viljaspool oma elamiskohta vihemalt korra néddalas
(keskmine puue). Tartu Halduskohus on selle ajaraami modtmisel niiteks arvestanud, kui palju
on lapsel iildse drkveloleku- ja kodusoleku aega:

,Probleemiks on vaimsete voimete ja kdne arengu mahajdaamus, mistottu esineb tal igapdevane
korvalabi, juhendamise ja jirelevalve vajadus. Odpdevaringset korvalabi vajadust kaebaja
terviseandmed ei kajasta. Kaebaja viibib kolmandiku ajast koolis, kus on tagatud
eripedagoogiline ja logopeediline abi, kolmandiku osa magab ja lapsevanem saab
intensiivsemat puudest tulenevat eakohasest suuremat korvalabi, juhendamist ja jarelevalvet
pakkuda vaid osal ajast pievas ning mitte 60pdevaringselt, mis vastab raskele puudele.*6?

Tallinna Halduskohus on sisustanud tingimust ,,véiljaspool oma elamiskohta“ ja 6elnud, et see
,»hditab isiku abi- ja juhendamisvajadust talle tundmatus olukorras ja kohas. Sellises olukorras
inimene peab oskama olukorrale vastavalt reageerida ja digeid otsuseid langetada. [---] Kodune
keskkond on inimesele tuttav ja harjumuspérane ning selles hakkama saamine ei eelda suuremat
vaimset pingutust.*“> Selles asjas mirkis kohus, et kuna kaebaja kiib iseseisvalt trennis, ei vaja
ta ka védljaspool kodu igapdevast abi, juhendamist ja jarelevalvet.

57 TinHK o0 14.08.2020, 3-19-1862, p 25.

8 TrtHKo 04.02.2021, 3-19-2387, p—d 8-9.

%9 Kittesaadav Riigikogu kodulehel, XII koosseisu eelndu 677, Ik 56-57.
0 TrtHKo 04.02.2021, 3-19-2387, p 9.

6l Samas.

62 TrtHKo 19.02.2021, 3-20-1356, p 17.

% TInHKo 14.08.2020, 3-19-1862, p—d 25 ja 28.
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2.3.5 Suhtlemispiirang

PISTS § 2 1g 2 nimetab iihe alternatiivina, et inimene ei tule iseseisvalt toime suhtlemisega.
Tartu Halduskohus on asunud seisukohale, et ei nodustu vastustaja arusaamaga, et
suhtlemispiiranguga PISTS § 2 1g 2 tdhenduses on tegemist vaid siis, kui suhtlemist takistab
isiku kdnevoime, kuulmine vai ndgemine. Kohtu hinnangul vajab isik korvalabi suhtlemisel ka
siis, kui ta kuuleb, néeb ja kdneleb piisavalt, kuid psiitihikahiire tottu ei taju voi ei tdlgenda
teiste isikute kaitumist vOi reaktsioone adekvaatselt ning juhendamise voi jérelevalve
puudumisel reageerib kohatult voi isegi ennast voi teisi ohustavalt. Ka sel juhul on tegemist
olukorraga, kus tervisehdire (psiilihikahdire) tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega
vordsetel alustel, kuna iihiskonnaelu osaks on paratamatult kokkupuuted ja suhtlemine teiste
isikutega.%*

2.3.6 Otsuse diagnoosipohisus vs igakordne hindamine

PISTS § 2° 16ike 6 punkti 1 kohaselt voetakse puude raskusastme tuvastamisel arvesse
terviseseisundit, tegevusvoimet, korvalabi, juhendamise ja jarelevalve vajadust, mis on suurem
inimese eakohasest abivajadusest; korvalabi ja juhendamise vajadust, mis esineb inimesel
tehniliste abivahendite kasutamisele vaatamata; elukeskkonda ja rehabilitatsiooniplaani
olemasolu korral selles ettendhtud tegevusi.

Kohtupraktikas on kinnitust leidnud, et sellest séttest tuleneb, et puuet ei saa tuvastada
diagnoosipohiselt. Nditeks Tallinna Halduskohus selgitas PISTS § 23 Ig 6 punktile 1 viidates,
et ,,puude raskusastme tuvastamisel voetakse muuhulgas arvesse terviseseisundit, mistottu tuleb
tthe asjaoluna arvestada kaebajal diagnoositud haigusega. Diagnoos ei saa aga olla
ainuméirav. ® Ka Tallinna Ringkonnakohus otsustas: ,,Puude olemasolu ja selle raskusaste ei
soltu siiski iiksnes lapse diagnoosist, nagu eespool selgitatud, vaid eeskitt sellest, kuidas laps
haigusest tulenevate piirangutega toime tuleb ning millist korvalist abi ja toetust ta selleks
vajab. <66

Seda, et diagnoosist otse ei saa puuet tuletada nditab ka Tallinna Halduskohtu alljargnev
seisukoht:

»Vaidlust ei ole selles, et kaebajal diagnoositud komppdid kujutab endast kiill puudelist
seisundit, kuid sellest ei jédreldu tingimata, et kaebaja terviseseisund vastaks véhemalt
keskmisele puude raskusastmele.“®”

Tallinna Halduskohus maérgib, et ka diagnooside rohkus ei anna veel alust puuet tuvastada, kui
isik ei vaja nende tdttu regulaarset voi pidevat kdrvalabi, juhendamist vdi jirelevalvet. 68

Neist niidetest jareldub, kui oluline on, et ekspertarst ei tugineks oma otsuses iiksnes
diagnoosile, vaid pdhjendaks oma seisukohti inimese hakkamasaamise kontekstis, et ei oleks
pOhjust ekspertarvamuse usaldusvédrsuses kahelda.

% TrtHKo 04.02.2021, 3-19-2387, p 15.
8 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 59.
% TInRKo 30.04.2021, 3-19-1862, p 18.
7 TInHKo0 14.06.2021 3-20-2254, p 24-26.
68 TInHKo 14.08.2020, 3-19-1862, p 23.
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2.3.7 Muutumatu voi progresseeruyv piisiv seisund

Maidruse nr 18 § 9 1dike 2 jérgi on muutumatu véi progresseeruv piisiv seisund raske voi
stigava puude raskusastme tuvastamisel kindlaks tehtud terviseseisund, mis tidnapdevaste
meditsiiniliste teadmiste ja teadaolevate andmete kohaselt ei saa paraneda voOi seisundi
paranemise toendosus on viahene. Tallinna Halduskohus on niiteks hinnanud, et 1. tiilipi diabeet
ei ole muutumatu voi progresseeruv seisund (PISTS § 2*1g 5 kohaldamine ei ole ette nihtud),
sest seisundi kompenseerimine on vdimalik ja ravivdimalused on olemas.®

2.3.8 Piirangute ulatuse hindamine: abivahendite kasutamine ja miiaratud ravi
jargimine

Maiiruse nr 18 § 4 1dikes 2 on sdtestatud, et arstidppe labinud isik arvestab arvamuse andmisel
puude raskusastet taotleva isiku tegutsemisvdimet parandavate voi sdilitavate abivahendite
kasutamist ja méératud ravi jargimist.

Abivahendite kasutamise ja kéttesaadavuse argumenti on kohtumenetluse pooled esitanud nii
puude raskusastet raskemaks kui ka kergemaks muutva asjaoluna. Tallinna Halduskohus on
toonitanud, et isiku terviseseisundit hinnatakse koosmojus kompenseerivate asjaoludega (nt
abivahendid, ravi, elukeskkond)’® ja jireldas:

,»Kohus ndustub vastustajaga, et abivahendite kasutamise asjaolu ei tdhenda, et isikul tuleks
tuvastada puude raskusaste. Vastupidi, abivahendite (sh ortopeediliste jalandude) abil on
voimalik terviseseisundi teatud kdrvalekaldeid kompenseerida ning isiku toimetulekut ja
litkkumist parandada. Médruse nr 18 § 4 1g 2 kohaselt tuleb ekspertarstil hinnata piirangute
ulatust koosmdjus erinevate abivahenditega.“ !

Teises kohtuasjas puudutas Tallinna Halduskohus ravi jargimise kiisimust ning hindas, kas isegi
ravi jargimisega on kaebaja iihiskonnaelus osalemine teistega vordsetel alustel takistatud
sellisel méddral, et tuvastada raske puude raskusaste. Tallinna Halduskohus toi vélja, et ,kui
isiku terviseseisund on selline, mida on voimalik raviga leevendada, tuleb seda arvesse votta,
sest sellisel juhul ei ole {ihiskonnaelus osalemine teistega vordsetel alustel tegelikult tokestatud.
PISTS ei nde eraldi arvesse vOetava asjaoluna ette seda, millised voiksid olla tagajérjed isiku
tervisele, kui ta ei jargi vajalikku ravi. Jarelikult tuleb 1&htuda eeldusest, et isik jargib ravi ja
alaealise isiku puhul tagavad ravi jirgimise tema vanemad.* 72

Samas Tallinna Halduskohtu menetluses olnud vaidluses tdi SKA vilja, et puude raskusastme
tuvastamisel tuleb arvestada ka sellega, et ajas muutuvad ravimid ja ravitarvikud paremaks ning
kéttesaadavamaks ning inimese toimetulek paraneb. Kohus leidis, et konkreetse juhtumi puhul
ei olnud tegemist asjakohase pdhjendusega, sest kuigi abivahend oli tinu Haigekassa hiivitisele
muutunud kittesaadavamaks, kasutas kaebaja seda juba aastaid enne vaidlustatud SKA otsuse
tegemist ka ilma hiivitiseta.”

% TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 59.
7 TInHKo 14.06.2021 3-20-2254, p 24-26.
"I TInHKo 14.06.2021 3-20-2254, p 24-26.
2 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 61.
3 TInHKo 19.07.2021, 3-20-1775, p 84.
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KOKKUVOTE

PISTS § 2 1dikes 1 sitestatud puude mdistet on kritiseeritud, sest see ei kattu URO Puuetega
inimeste diguste konventsiooni artiklis 1 toodud puude definitsiooniga. Haldusorgani ja kohtute
jaoks tuleneb puude mdistest kohustus hinnata, kas inimesel on vdimalik tohusalt osaleda
iihiskonnaelus teistega vordsetel alustel. Uhiskonnaelus osalemise vdime on digusnormides
seotud isiku abivajaduse, juhendamise ja jérelevalve vajadusega. Riigikohtu halduskolleegium
analiilisis oma 18. oktoobri 2021. a otsuses asjas nr 3-20-130/42 kdrvalabi ja juhendamise ning
jarelevalve moistet ning tuvastas digusliinga, mida on vdimalik siiski analoogia abil {iletada.
Pérast konealust Riigikohtu otsust saab PISTS § 2 15ike 2 loetellu hdlmata ka lapsele kdrvalabi
vOi juhendamise osutamise vajadus ravimite manustamisel, meditsiiniliste abivahendite
kasutamisel ja fiisioteraapiliste harjutuste tegemisel.

Puude raskusastme tuvastamise otsus on hindamisotsus, mitte kaalutlusotsus. See on
ekspertteadmistel pdhinev hinnanguline otsus, mis hdlmab mh maiiratlemata digusmoistete
sisustamist. Kohtu paddevuses ei ole meditsiiniliste hinnangute digsuse kontroll. Kohus saab
kontrollida, kas arst on hinnanud koiki tdhtsust omavaid asjaolusid, ldhtunud asjakohastest
andmetest ning oma arvamust nduetekohaselt pdhjendanud. Otsuse formaalse diguspirasuse
juures ongi keskseteks kiisimuseteks uurimispdhimdtte tditmine ja pohjendamise ulatus.
Pohjendamine on oluline otsuse arusaadavuse ja aktsepteeritavuse seisukohalt, ent on
kohtupraktikat ka selle kohta, et puude tuvastamise otsuste puhul on pdhjendamiskohustus
tavapirase haldusmenetlusega vorreldes véiksem.

Kohtupraktikas on aktsepteeritud SKA otsuse pohjendamist piiratud juhtudel tagantjirgi. Ent
on ndha olukordi halduspraktikast, kus osad pohjendused tehakse taotluse esitajale
kittesaadavaks alles vaidemenetluse voi kohtumenetluse ajal, ja seda on kohtupraktikas peetud
hea halduse pohimotte rikkumiseks. Kui SKA tuvastab puude, ent selle raskusaste on
varasemast madalam, on pohjendamiskohustus iseédranis oluline. Uurimispohimdtte tditmise
kohta ndhtub kohtupraktikast, et vajadusel peab SKA koguma andmeid omal algatusel
valjaspool TIS-i.

Puude tuvastamise otsuse materiaalse digusparasuse hindamisel langeb raskuspunkt iilaltoodud
korvalabi, juhendamise ja jdrelevalve mdiste sisustamisele. Need mdisted on kohtulikult
kontrollitavad, ent kuna kohtupraktikat pole palju ja need mdisted on analiiiisi autori arvates
erakordselt avatud ning raskesti mdddetavad, siis saab isiku abivajaduse jérgi puude tuvastamist
pidada haldusmenetluseks, kus tulemus on kdrvaltvaatajale, kes ei oma vdrdlust haldusorgani
igapdevasest halduspraktikast paljude asjade 13ikes, kiillalt raskesti ettendhtav. Kohtu paneb
kehtiv regulatsioon iilesande ette hinnata, kas laps vajab abi ja jarelevalvet rohkem kui teised
samaealised; millist ja kui sageli.

Kohtupraktikas on kinnitust leidnud, et otsus ei saa olla diagnoosipdhine, vaid eeldab isiku
terviseseisundi igakordset hindamist. Arstidppe ldbinud isiku arvamuse ndue ei tdhenda
seejuures konkreetse eriarsti kaasamise kohustust. Abivahendite kasutamine ja ravi jargimine
voivad olla asjaolud, mis vdimaldavad tihiskonnaelus tohusat osalemist teistega vordsetel
alustel.

Kokkuvottes paistab esimese ja teise astme kohtute praktikast lapse puude astme tuvastamise
asjades, et on iisna keeruline hinnata, kui palju juhendamist voi jérelevalvet konkreetne isik
vorreldes teiste isikutega voi vorreldes ,,normaalsega toimetulekuga“ ikkagi vajab.
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