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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Eelmisest kohtute seaduse jargsest ettekandest kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste
ithetaolise kohaldamise kohta on moddunud aasta. Toona ei oleks osanud keegi ennustada, et
meid raputavad peagi stindmused, mille moju ei jata puutumata iihtegi inimest. Oleks tundunud
uskumatuna madte iithiskonnast voi Eesti riigist, mille piirid on suletud, kus inimesed peavad
hoidma iiksteisega distantsi, kandma maske ning ndgema ldhedasi ja tookaaslasi peamiselt
erinevate virtuaalsete suhtlemisprogrammide vahendusel. Juba mitmeid kuid on igapdevaelu
keskmes kiisimused, kuidas kohaneda koroonapandeemia ja selle tokestamiseks kehtestatud
eriolukorraga ning milliseks kujuneb elukorraldus selle 16ppedes. Kohtusiisteem pole nendes
kiisimustes erand, mistottu keskendun selleaastases ettekandes ennekdike kohtute
kohanemisele ja toimetulekule eriolukorras, kuid késitlen ka olulisemaid teemasid, millega
kohtusiisteem aasta jooksul tegeles ning tegeleb ka edaspidi. Samuti juhin tidhelepanu
seadusemuudatustele, mille rakendamine vOimaldaks tagada keerulistes olukordades
voimalikult efektiivse digusemdistmise toimimise ja inimeste pohidiguste kaitse.

Ettekandest ettekandeni — aasta kohtusiisteemis

Sellel keerulisel ajal on oluline rohutada, et digusemdistmine toimib jatkuvalt korrakohaselt:
tagatud on aus ja objektiive digusemdistmine, kohtuasjade lahendamine mdistliku aja jooksul,
inimeste vaba juurdepdds Oigusemdistmisele ja nende Oiguste kaitse. Nii Euroopa kui ka
maailma mastaabis paistab Eesti kohtusiisteem silma {ihe kiirema ja digitaliseerituma
menetlusega. Vaatamata mdnele iiksikule kohtuasjale, kus on tekkinud probleem menetlusaja
voi avalikkuse ligipddsuga kohtuasja materjalidele, on inimeste usaldus kohtusiisteemi vastu
korge. Peaaegu koik laiemat tdhelepanu saanud kitsaskohad voi etteheited kohtutele
puudutavad paari viaga mahukat kriminaalasja, mis moodustavad kohtuasjade koguarvust
kaduvviikese protsendi. Mone iiksiku ndite varal ei tohiks teha iildistusi kohtusiisteemile
tervikuna, kuid ndeme vaeva, et muuta siisteemi veel paremaks ja efektiivsemaks. Oleme
aktiivselt koostoos Justiitsministeeriumiga moelnud, millise kohtuvorgu ja -personaliga oleks
pikemas perspektiivis otstarbekas jétkata. See arutelu holmab muu hulgas kiisimusi, milline
voiks olla kohtute ja kohtumajade arv, kui palju on &igusemdistmise korrakohaseks
toimimiseks vaja kohtunikke ning kohtuametnikke ja milline vdiks olla viimaste
kvalifikatsioon. Viidatud teemad on omakorda tihedalt seotud kohtumenetluse
automatiseerimise ja digitaliseerimisega, samuti video- ja vahetute istungite pidamise hulga ja
vormiga. Konkreetsemalt olen oma siidameasjaks votnud jargmised teemad: kohtuasjade ja
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tookoormuse ebavordne jaotus; personalikiisimused (kvalifitseeritud personali ebaiihtlane
kéttesaadavus, kohtunike ja ametnike arv, kvalifikatsioon, to6jaotus ja spetsialiseerumine);
ileminek digitaalsele kohtumenetlusele; kriminaalmenetluse tildmenetluse tohustamine;
avalikkuse ligipads digusemdistmisele ja kohtuasjade materjalide kéttesaadavuse tihtlustamine.
Eriolukord on andnud nendele teemadele ehk veel suuremat kaalu, mistottu loodan nendega
kiiresti edasi liikuda.

Eestis jagunevad kohtuasjad nii koguarvult kui ka menetlusliigiti vdga ebaiihtlaselt. Eelkdige
on selle pdhjuseks inimeste ja majandustegevuse koondumine linnadesse, iseédranis Tallinnasse.
Seetottu on rohkete menetlusosalistega keerulisemad vaidlused koondunud valdavalt Harju
Maakohtusse, pohjustades sealsetele kohtunikele keskmisest suurema tookoormuse. Samas on
langenud suuliste menetluste osakaal ja koos videoistungite voimekusega ka vajadus vahetute
istungite jarele. Kohtute ja kohtunike to6koormuse tihtlustamine ja iile-eestiline hajutamine
kujunes aasta jooksul {iheks peamiseks teemaks, millele piitidsime kohtute haldamise ndukoja
ja Justiitsministeeriumiga kohtusiisteemi potentsiaali arvestades lahendusi leida. Arutatud on
mitmeid variante, nagu maakohtute koondamine iiheks kohtuks, aga ka asjade iileriigiline
jagamine senise piirkondliku jagamise pdhimdtte asemel. Uldjoontes on mdte kohtute
koormuse {ihtlasemast jagamisest leidnud siisteemi sees mdistmist, ent suuri vaidlusi tekitavad
detailsemad kiisimused muudatuste pohiseaduspérasusest, samuti kohtunike rollist oma
toojaotuse iile otsustamisel, eri piirkondades istungite korraldamisest ja kohtumajade ning kogu
stisteemi juhtimise timberkorraldamisest. Nende arutelude esimesed viljad on praeguseks
joudnud eelndu! kujul Riigikogusse. Uuenduslikuna sitestatakse eelndus tddkoormuse
iihtlustamiseks kohtuniku menetlusldhetus ja ndhakse ette voimalus saata kindlaksméératavaid
kohtasju sama kohtuastme teise kohtusse ning pensionile minemise Oigusega kohtuniku
volituste pikendamine pooleliolevate kohtuasjade I0puni menetlemiseks. Seega on vilja
pakutud esimesed meetmed tookoormuse ihtlustamiseks ja muu hulgas mahukate
kriminaalasjade lahendamiseks mdistliku aja jooksul. Saame ndha, kuidas need toimima
hakkavad. Arutelud aga jatkuvad ja loodetavasti saab Justiitsministeerium peagi valmis
jargmise kohtukorraldust puudutava eelndu.

Tahes-tahtmata on Kkohtute téokoormuse ja -korraldusega seotud ka personalikiisimused.
Praeguse tookorraldusega on enamikul esimese ja teise astme kohtunikel kasutada personaalne
kohtujurist ja sekretir. Moodunud aasta iiheks vastakamaks arutelupunktiks kujunes sellise
siisteemi jiatkusuutlikkus. Uheks alternatiiviks vdiks olla korraldus, kus kohtunikke teenindab
viaiksem arv kohtuametnikke, eeldusel et lihtsamad ja tehnilisemad toimingud
automatiseeritakse. Need mdttevahetused on siiski alles algusjargus. Tahtis on kohtute
igapéevast tookorraldust puudutavad muudatused hoolega 1dbi mdelda ja tagada, et nendega ei
saaks kannatada kohtute t60 kiirus ja tohusus. Samavord oluline on jirjest keerukamate ja
mahukamate kohtuasjade valguses viltida olukorda, kus kohtunikel ning kohtuametnikel pole
voimalik spetsialiseeruda kitsamatele valdkondadele. Viiksemates kohtumajades on juba
praegu spetsialiseerumine sisuliselt voimatu, kuivord kohtunikud lahendavad paralleelselt

! Kohtute seaduse ja tsiviilkontumenetluse seadustiku muutmise seadus 175 SE. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6c538260-a5f7-4f4b-ba04-
89cb8328a877/Kohtute%20seaduse%20ja%20tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus
(13.05.2020).
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tsiviil- ja kriminaalasju. Ka siinkohal voiks leevendust pakkuda kohtute koormuse ja
kohtuasjade alluvuse paindlik {imberkorraldamine.

Spetsiifilisematest kohtukorralduslikest kiisimustest tuleb mainida Harju Maakohtu joudlust
mahukate kriminaalasjade lahendamisel ning istungite kinniseks kuulutamise ja toimikuga
tutvumise korda. Olude sunnil on need teemad pilvinud minu erilise tdhelepanu. Olen
taheldanud, et kriminaalmenetluse {ildmenetluse asju iseloomustab sageli silmatorkavalt pikk
eeluurimisperiood, kohtu alla antud isikute menetluse alguse kuudepikkune viibimine ja
kohtumenetluse otstarbekohatu mahukus ning kestus. Kehtiv regulatsioon soosib aja-, inim- ja
materiaalsete ressursside pillamist, seda isedranis suulise menetluse iileekspluateerimisega.
Moodunud aasta siigisel joudsid minuni signaalid, et Harju Maakohtus kuhjuvad suured
kriminaalasjad, mille lahendamist alustatakse otsast peale asja menetleva kohtuniku
pensioneerumise tottu. Minu palvel algatas Justiitsministeerium kohtute seaduse jargse
jarelevalvemenetluse, uurimaks tekkinud olukorra tagamaid. Kui esialgu tekitas selline
pretsedenditu jarelevalvemenetlus kohtunike seas pahameelt, on praeguseks valminud
kriminaalmenetlust ja kohtukorraldust kisitlev pdhjalik aruanne?, mis loodetavasti voimaldab
rohkete konstruktiivsete ettepanekute toel kompleksset probleemi lahendama hakata. Mis
puudutab aga kohtuistungite kinniseks kuulutamist, istungil teatavaks saanud informatsiooni
kajastamise ja lahendatud asja toimikumaterjalidega tutvumise piiranguid, siis korraldasime
Riigikohtu initsiatiivil 5. veebruaril 2020 koiki huvigruppe kaasava timarlaua. Arutelust jai
kolama, et saladuse hoidmise kohustuse kehtestamine peaks olema avalikku huvi kaaludes
tahtajaline. Eriti akuutne ja kriitiline on aga toimikuga tutvumise korra ajakohastamine ja
tihtlustamine. Viidatud probleemile on juhtinud tdhelepanu ka Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kelle hinnangul vajaks kriminaal- ja kohtutoimikuga tutvumise kord ammendavat regulatsiooni
kriminaalmenetluse seadustikus.®> Umarlaual formuleeriti veel mitmeid ettepanekuid
seadusemuudatusteks, mis tagaksid iihel ajal avaliku huvi realiseerumise kohtuasjade
lahendamise vastu ja kohtumenetluse torgeteta toimumise ning kaitseksid isiku pdhjendatud
Oigust privaatsusele. Loodetavasti jouavad need ettepanekud peagi vastavasse eelndusse.

Oleme piitidnud kohtute tegevust rohkem avada ja inimestele ldhemale tuua. POhimotteliselt sai
muudetud kohtute kommunikatsioonikorraldust: alates 2019. aasta siigisest on Riigikohtus
ametis kohtuteiilene iihine kommunikatsioonijuht, kes koordineerib muu hulgas kohtute
pressiesindajate tegevust, aitab korraldada meediasuhtlust ja koolitusi. Jatkumas on kohtunike
polvkonnavahetus, seda nii Riigikohtus kui ka esimese ja teise astme kohtutes, vahetusid
mitmed kohtujuhid. Mitmetel ndupidamistel ja imarlaudadel on olnud teemaks digitaalne
kohtumenetlus. Sellele oli piihendatud tervikuna tidnavune kohtunike tdiskogu, kus teiste
teemade seas presenteeriti ka motteid menetluse edasisest automatiseerimisest ja tehisintellekti
kasutamise voimalikkusest kohtumenetluses. Samuti sai digitaalsele menetlusele pithendatud
selleaastane kohtute aastaraamat. Digitaalsete lahenduste juurutamise t66 jéatkub.

2 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jdrelevalve aruanne, 24.03.2020. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/news-related-files/harju_mk_esimehe_jarelevalve aruanne.pdf
(13.05.2020).

3 Viimati Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16.04.2020 méérus asjas nr 1-19-8262, p 47.
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Kohtute aastale tagasi vaadates ei saa mérkimata jétta, et 14. jaanuaril 2020 m66dus sada aastat
paevast, mil toimus esimene Riigikohtu istung Tartu raekoja saalis. Meenutasime seda vaarikalt
esimesest istungist inspireeritud lavastusega. Eriolukorra tdttu tithistasime mitmed muud
kavandatud iritused, kuid vdhemalt dnnestus Riigikohtul tagasi kolida oma Toomemée majja
pérast selle pohjalikku renoveerimist. Tanan siinkohal Vabariigi Valitsust ja Riigikogu, tanu
kellele renoveerimine eeclarveliselt voimalikuks sai! Vorreldes varasema aastaga vois 2019.
aastal tdheldada Riigikohtusse saabuvate ja lahendatud asjade arvu monetist kasvu.
Seadusandja vaatepunktist pakuvad toendoliselt enim huvi pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse asjad, mida méddunud aastal oli koos valimiskaebustega kokku 45.*
Pohiseadusvastasus tuvastati kaheksas asjas, millest laiemat tdhelepanu pélvisid vdlismaalaste
seadus, kaitsevdekorralduse seadus ja Narva Linnavolikogu sotsiaalteenuseid puudutavad
madrused. Praegu on Riigikohtu menetluses neli pohiseaduslikkuse jérelevalve asja, olge
mureta, lahenduse saab ka pensionireformi seadusemuudatuste pakett — Riigikohus tegeleb
sellega vajaliku pohjalikkuse ja tosidusega!l

Kohtusiisteemi t66 tagamine eriolukorras

Koroonaviirusest pohjustatud kriis ja eriolukord tabas kohtuid nagu ka koiki teisi Sokina. Paljud
seni olemasolevatest ja iseenesestmoistetavatest asjadest ning teenustest polnud enam dkitselt
kittesaadavad. Oigusemdistmise pidevus on pdhiseadusega antud iiksnes kohtutele ja kohtute
torgeteta tootamine ka eriolukorra ajal on digusriigi toimimiseks hidavajalik. Seega, vaatamata
eriolukorra alguses kohati kdlanud haaltele kohtumajad kinni panna ja digusemdistmine seisata,
lahtusid kohtud pohimaottest, et too peab jatkuma, kohtumajad jadvad menetlusteks avatuks ja
kohtuasjad saavad lahendatud, jargides loomulikult elementaarseid ohutusndudeid. Selliselt
erinesid Eesti kohtud mitmetest Euroopa riikide kohtutest, kus paljude asjade lahendamine
sisuliselt seisati. Nii nditeks otsustati Hollandis koik kohtud sulgeda, Itaalias, Portugalis ja
Sloveenias aga piirati lahendatavate asjade ring kiirete pohidigusi puudutavate asjadega, mis
on seotud alaecaliste, eestkoste vdi ldhisuhtevigivallaga.® Seejuures teavitas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et jadb avalikkusele suletuks, tiihistades koik martsis ja aprillis ettendhtud
istungid ning tegeledes prioriteetsete asjade lahendamisega, sh esialgse oOiguskaitse
erakorraliste kaebuste libivaatamisega.® Euroopa Kohus ei korraldanud 25. maini 2020
kohtuistungeid suuliste seisukohtade &rakuulamiseks ja eelisjirjekorras lahendati eriti
kiireloomulisi kohtuasju. Samuti pikendati pooleliolevates menetlustes méératud tihtaegu iihe
kuu vorra.

Eestis kehtestatud eriolukorra diguslikus regulatsioonis ei ole sitestatud kohtumenetlusele
mingeid erisusi. Nende puudumise negatiivne mdju Sai suuresti selgeks juba eriolukorra
esimestel pdevadel, kui inimestel oli keelatud koguneda, kuid samas pidid toimuma suulised
istungid. Kohtute probleemid eriolukorraga kohanemisel tulenevad valdavalt seadustest, mis

# Vt pohiseaduslikkuse jéirelevalve asjade kohta lihemalt ettekande lisadest nr 1 ja 3.

5 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Coronavirus pandemic in the EU — Fundamental Rights
Implications. Bulletin 1, aprill 2020. Arvutivorgus: https:/fra.europa.eu/en/publication/2020/covid19-rights-
impact-april-1 (13.05.2020).

8 Euroopa Inimdiguste Kohus rakendas COVID-19 pandeemia tdttu erakorralisi meetmeid: kohus peatas Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 35 1dikes 1 sitestatud 6-kuulise kaebetihtaja alates
16.03.2020 kuni 15.06.2020; samuti peatati kdik pooleliolevates kohtuasjades antud tdhtajad kolmeks kuuks, st
kuni 15.06.2020, v.a suurkojale esitatavad taotlused.
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nduavad inimeste fiiiisilist kohalolu istungitel, nende drakuulamist, samuti pabertoimikute ja
postisaadetistega tootamist. Probleemseks osutusid kKinnipeetavatega seotud menetlused, muu
hulgas suurtes kriminaalasjades, kus nende kohtumajja konvoeerimine vdGis paratamatult
soodustada viiruse levikut vanglas voi arestimajas. Kriminaalasjades toimusid eeluurimisasjade
istungid, menetlusosaliste kohalolu ndudsid ka tildmenetluse istungid, kus videosilda vdis enne
vastavasisulist seadusemuudatust kasutada vaid siilidistatava ndusolekul. Tsiviilasjades on
murekohaks olnud hooldekodud ja haiglad, kus hoitakse inimesi kinni tahtevastaselt voi kus
viibivad eeskostet vajavad inimesed, sh just palju eakaid, kellega kohus peab seaduse jéargi
perioodiliselt kohtuma. Samuti puudutas istungite korraldamise kiisimus niiteks iiha
massilisemaks muutuvaid pankrotiasju, kus paljudel volgnikel puudub videosilla voimalus voi
voimekus, kuid seadus néaeb ette tahtaja, mille jooksul istung peab toimuma. Nendes kiisimustes
seisid kohtunikud silmitsi dilemmaga, kas tdita seadust, seades selliselt ohtu inimeste elu ja
tervise, voi jétta osa toiminguid eriolukorrale tuginedes tegemata ning tiritada asju edasi liikata.
Kahjuks ei joudnud seadusandjani Justiitsministeeriumile esitatud motted menetlustihtaegade
peatamisest eriolukorras ega kehtestatud muude kohtumenetluste kui kriminaalmenetluse
leevendamiseks sisuliselt ka mingeid olulisemaid erisatteid.

Olukorra  parandamiseks kehtestas kohtute haldamise ndukoda Riigikohtu ja
Justiitsministeeriumi iihisel initsiatiivil soovitused’, mis aitasid tagada digusemdistmise
korrakohase toimimise eriolukorra ajal. Viltimaks viiruse levikut kohtunike, kohtuteenistujate,
menetlusosaliste ja teiste digusemdistmisega seotud isikute seas, rakendati kaugtood koikidel
ametikohtadel, mis seda voimaldasid. Otsustati, et voimalikult palju asju tuleb lahendada
kirjalikus menetluses, mida saab teha kaugtdo vormis tinu kohtute infosiisteemi ja digitaalse
toimiku rakendustele. Nendes asjades, kus menetlus pole niivord digitaliseeritud, korraldati
pabertoimikute transport. Kirjalikku menetlust rakendasid enim haldus- ja ringkonnakohtud,
kelle t60s korraldatakse ka eriolukorra viliselt vahem istungeid kui maakohtus. Ehkki soositi
istungite korraldamist eclkoige tehniliste sidevahendite abil, otsustas nende puudumisel kohus
istungi pidamise ldhtuvalt iga konkreetse kohtuasja asjaoludest. Kohtumajad jdid nii istungite
pidamiseks kui ka kantseleis asjaajamiseks avatuks, kiill aga liihendatult ja piiratud ligipddsuga:
mayjja ei lubatud haigussiimptomitega voi viirusekandjatega ldhikontaktis olnud isikuid, samuti
Oigusemoistmisega eriolukorra ajal mitte seotud inimesi. Siiski on istungite teataval méaéral
edasiliikkumine olnud véltimatu mitmel pohjusel. Esiteks puudusid kohtutel eriolukorra
esimestel nddalatel vajalikud kaitsemaskid ja desinfitseerimisvahendid, samuti polnud
menetlusosaliste paljususe tottu voimalik jargida kogunemis- ja distantsireegleid. Teiseks,
eriolukorra alguses pandi proovile nii kohtute kui ka menetlusosaliste digitaalne voimekus.
Sugugi mitte kdik kohtumajad pole veel varustatud heal tasemel videokonverentsi seadmetega,
kuid ega iiksnes kohtute viimekusest piisagi. Istung voi menetlustoiming videosilla vahendusel
eeldab, et lisaks kohtutele on selleks voimelised ka teised institutsioonid, nagu prokuratuur,
advokatuur, vanglad, politsei jt. Vajakajdamisi on meil kdigil, kuid kahetsusvéirselt néitab
eriolukorraaegne praktika, et enim torkeid esines videoistungite pidamisel arestimajades ja
vanglates. Seda pohjusel, et neil polnud vajalikke seadmeid voi oskusi nende késitlemiseks voi
olemasolevate seadmete helikvaliteet polnud istungi korraldamiseks piisav. Viimaks, inimesed
reageerivad Kriisiolukorrale erinevalt. On neid, kes on nakatumisohtu trotsides valmis koiki

" Kohtute haldamise ndukoja soovitused digusemdistmise korraldamiseks eriolukorra ajal. Vastu vdetud kohtute
haldamise ndukoja 16.03.2020 istungil. Arvutivdrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/news-related-
files/khn_soovitused_kohtutele eriolukorras.pdf (13.05.2020).

5


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/news-related-files/khn_soovitused_kohtutele_eriolukorras.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/news-related-files/khn_soovitused_kohtutele_eriolukorras.pdf

menetlustoiminguid tegema ja istungitel osalema, kuid ka neid, kellel on siiras hirm — sellega
tuleb arvestada nii kohtunike kui ka menetlusosaliste seisukohast ja hinnata igat iiksikjuhtumit
eraldi.

Kokkuvdttes voib 6elda, et kohtud on eriolukorra tingimustes iihiste pingutuste tulemusena iile
ootuste hidsti hakkama saanud. Seda kinnitavad ka kohtuesimeeste tagasisidena antud
optimistlikud hinnangud. Olgugi et nii advokatuur kui ka prokuratuur on juhtinud tédhelepanu
sellele, et kohtute piires on t66 korraldamisel ebaiihtlane praktika, muu hulgas videoistungite
kasutamisel ja istungite edasiliikkamisel, pean seda segasel ja etteaimamatul ajal
paratamatuseks. Siinkohal rohutan, et istungite edasiliikkamine ei tihenda tddseisakut —
istungite drajidmisel lahendatakse hulgaliselt kirjalikus menetluses olevaid kohtuasju, mis
oleks istungite toimumisel lihtsalt hiljem késile voetud. Statistika niitab, et maakohtud olid
médranud vahemikku 23. mérts kuni 15. mai 2020 kokku 3418 istungit, millest toimus ligikaudu
42% ehk 1429, nendest 869 omakorda videoistungina. Kuigi eriolukorra tingimustes voiks
oodata ka kohtute joudluse vihenemist, v3ib siiski praeguste néitajate pohjal viita, et sisuliselt
jatkus asjade lahendamine samas mahus. 2020. aasta esimese nelja kuu kokkuvdtte kohaselt
joudsid maakohtud lahendada rohkem tsiviil- ja kriminaalasju, kui neid laekus. Haldus- ja
avaldanud.® Need niitajad on kindlasti mirkimisvéirsed ja Euroopa mastaabis tdensoliselt ka
erandlikud.

Praegu on pohiliseks kiisimuseks, kuidas korraldada kohtute t66d pérast eriolukorra 16ppu.
Nakkusoht ei ole kadunud, kuid oma jérge ootavad fiitisilised menetlustoimingud, sh istungid
mahukates kohtuasjades, mille puhul on raske kui mitte voimatu tagada inimeste vahel
kahemeetrist distantsi. Samuti tuleb nentida, et mida kauem selline ebaméairane olukord kestab,
seda rohkem hakkab probleeme ilmnema. Uhest kiiljest visivad kohtunikud ja kohtuteenistujad
kaugtoovormis  tootamisest, teisalt on ka menetlusosalised huvitatud vahetust
kohtumenetlusest. Menetlusosaliste turvalisuse tagamiseks on hakatud istungisaalidesse
paigaldama pleksiklaase ja teisaldatavaid vaheseinu. Vajaduse korral renditakse distantsireegli
jargimiseks ja rohkete menetlusosalistega istungite pidamiseks lisaruume. Kindlasti tuleb
taiustada videoistungite korraldamist: tihtlustada ja uuendada kasutusel olevat tarkvara ning
varustada kohtumajad vajalike seadmetega. Tagada voiks lihtsate ja todkindlate platvormide
olemasolu, et istungeid ei peaks tingimata korraldama ning salvestama kohtumajas. Samas ei
peaks votma suunda suuliste istungite kaotamisele. Ei tohi unustada, et vahetult suheldes on
tihti voimalik paremini asju selgeks rddkida ja kokkuleppeid saavutada. Sageli viibivad
videoistungitel menetlusosaline ja tema kaitsja eraldi ruumides, mis voib tdstatada kiisimuse
kaitsediguse piiratusest, kuivord kaitsjal ja menetlusosalisel pole voimalik privaatselt suhelda.
Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul pole videosilla vahendusel kohtumenetlusest osavott
iseenesest vastuolus Oiglase ja avaliku arutelu pohimdttega, kuid seejuures peab
menetlusosalisele olema kindlasti tagatud vdimalus jilgida kohtuistungi kéiku, olla é&ra
kuulatud ilma tehniliste takistusteta, samuti peab olema ette ndhtud tdhus ja konfidentsiaalne
suhtlemisvdimalus advokaadiga.® Praegu on nii méonelgi korral saanud Kaitsja ja kaitsealuse
privaatse suhtlemise kiisimus loomingulise lahenduse, niiteks kasutatakse istungi ajal

8 Vt istungite toimumise ja kohtute jdudluse kohta lihemalt ettekande lisast nr 4.
9 EIKo 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12
ja67481/12, Yevdokimov jt vs. Venemaa, § 43; EIKo 21272/03, Sakhnovskiy vs. Venemaa, § 98.
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paralleelselt virtuaalseid suhtluskanaleid — see pole kindlasti jatkusuutlik. Arvestama peab ka
kinnipeetavatega, kelle puhul on sellised alternatiivsed lahendused vélistatud, mistdttu saab
kaitsja tohusat kaitset teostada vaid kaitsealusega lihes ruumis viibides. Laiem probleem, mis
kaasneb virtuaalistungite osakaalu suurenemisega suuliste istungite arvel nii eriolukorras kui
ka selle jarel, on seotud menetluse avalikkusega. Pohiseaduslik oigus avalikule
kohtumenetlusele kaitseb nii menetlusosaliste kui ka avalikkuse huve. Kui kriisi ajal kehtivad
menetlusvilistele isikutele istungitel osalemiseks erireeglid, on see ilmselt moistetav. On aga
omaette kiisimus, kuidas véltida videoistungite laiemal kasutamisel avalikkuse ligipddsu
niilikuks muutumist, kui kriis on 14bi, kuid igapdevaelu on kriisi valguses pisut muutunud. Ka
eriolukorra jérel on rohk paratamatult videoistungitel ja n-6 hiibriidistungitel, kus moned
menetlusosalised viibivad saalis, moned aga kaasatakse videosilla vahendusel. Seega on
lahiajal iiheks kohtusiisteemi iilesandeks leida mdistlik tasakaal digitaalse ja suulise menetluse
vahel. Ehk on kitte joudmas aeg algatada diskussioon istungite avalikust tilekandmisest
internetis?

Motteid seadusandjale

Ehkki kohtusiisteemi kohanemisele eriolukorraga saab anda iildjoontes positiivse hinnangu,
ilmnesid nii mdnedki kitsaskohad. Uhest kiiljest on kohtusiisteemi mured liihiajalised,
puudutades kohtuasjade lahendamist mdistliku aja jooksul, digesti ja diglaselt eriolukorrast
véiljudes ning eeldatavasse majanduskriisi langedes. Teisalt seostuvad kohtutega
pikaajalisemad kiisimused, nagu siisteemi stabiilne, tdhus ja sdéstlik toimimine. Need mured
on osalt korralduslikud ja osalt seadusandlikud. To6korralduslikud motted on téna suuresti ette
kantud ja seadusandlike motete osas ei hakka ma siinkohal kordama juba eelmise aasta
ettekandes esitatud ettepanekuid. PGhimote jadb siiski samaks — seadusemuudatusi tuleb teha
rahulikult, stistemaatiliselt ja pohjalikult m&jusid analiitisides. Kohtusiisteemi pikemaajaliseks
planeerimiseks ja n-6 konkurentsivdimelisena hoidmiseks oleks tarvis seadusi ajakohastada
kohtuasjade jagamise paindlikkuse, digitaalse kohtumenetluse ja videoistungite toetamise ning
kohtumenetluse avalikkuse tagamise aspektist. Eraldi tuleks tdhelepanu poorata Harju
Maakohtu jéarelevalve komisjoni raportis tehtud kriminaalmenetluse tohustamise, kiirendamise
ja tarbetute formaalsuste korvaldamise ettepanekutele, mille rakendamine aitaks dra hoida
probleeme, millega praegu silmitsi seisame. Loodan, et seadusandja toetuse leiab ka kohtunike
toovoimetuspensioni taastamise ettepanek, kui see peaks Riigikokku joudma.

Vaid aasta tagasi iitlesin, et elame majanduslikult tdenéoliselt paremini kui kunagi varem ning
majanduslik heaolu peegeldub ka kohtuasjades. Praegu tuleb tddeda, et olukord on muutunud
ja kétte on joudmas aeg, kui inimesi ootab tdendoliselt ees hulgaliselt nn ellujaédmisvaidlusi,
mis on tingitud koondamistest, makseraskustesse sattumisest laenude, liisingute,
kommunaalmaksete voi elatise tasumisel. lImselt on lisandumas maksuvaidlusi, samuti voib
prognoosida vidikese viivitusega varavastaste siiiitegude sagenemist. Kusjuures maksekésu
kiirmenetluse asjade hulk suurenes juba 2019. aastal 14,9% vdrreldes varasema aastaga ning
see suund on jitkuv.!® Pole kindel, kas kohtud suudavad asjade kuhjumisel nendega sama
efektiivselt toime tulla kui seni. Raske majanduslik aeg suurendab kohtute tédokoormust,
mistdttu panen seadusandjale siidamele moelda sellele, enne kui hakatakse kohtule minevat
ressurssi kdrpima voi iimber suunama. Vaatamata majanduslikult keerulisele ajale vajaks to6jou

10/t kohtute 2019. aasta menetlusstatistika kohta lihemalt ettekande lisast nr 1.
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voolavuse pidurdamiseks ja kvaliteedi tdstmiseks jareleaitamist eelkdige madalapalgalise
kohtupersonali, nagu kohtuistungisekretirid ja tolgid, sissetulekud. Eelmisel aastal késitletud
mdotetest tahaksin veel kord arendada ja toetada lepitusmenetluse juurutamist, esmajoones
perekonnaasjades ja naabrivaidlustes. Samuti tuleks toendoliselt alles eesseisva makseraskuste
perioodi kiinnisel tdhustada ja lihtsustada maksejouetusmenetlust, eelkdige lithendada oluliselt
volgadest vabastamise eeldusaega. Kui seadusandja soovib kiiresti ja konkreetselt panustada
kuhjuvate tsiviilvaidluste ennetamisse, tuleb kaaluda miinimumelatise regulatsiooni muutmist.
Nimelt tuleks vilja todtada paindlikum elatise arvestamise metoodika, lihtsustada elatisabi
sisteemi ja voimaldada selle andmist juba enne kohtusse pdordumist.

Olgugi et 7. mail 2020 joustunud seadusemuudatused'! pakkusid mdnetist leevendust
probleemidele, mis puudutasid kriminaalasjade lahendamist tehniliste vahendite abil ja isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetlust, v&ib eelkdige mahukate kriminaalasjade
tildmenetluses lahendamine olla siigisel viiruse teise laine tulekul tosiselt pérsitud, kui ei
rakendata tdiendavaid seadusandlikke meetmeid suuliste istungite osakaalu vdhendamiseks ja
videoistungite kasutamise voimaluste laiendamiseks. Loodetavasti suudab Justiitsministeerium
vastavad ettepanekud kiiresti vélja tootada ja prioriteetsena seadusandja ette tuua.

Lisaks juhin eriolukorra valguses seadusandja tdhelepanu allpool loetletud kitsaskohtadele.

e Kohtumenetlused on paljuski pérsitud seadusest tulenevate ebamdistlike tdhtacgadega,
mida eriti eriolukorras on peaaegu vOimatu jirgida. Vordluses teiste riikide
menetlusseadustikega on sellised tdhtajad pigem erandlikud. Seega tuleks kaaluda
nende eemaldamist, jittes kohtule paindlikud voimalused menetluse korraldamiseks.
Téhtaegadega venitamine ei ole tdnases kohtusiisteemis probleemiks. Olgu siinkohal
nditeks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 384 1g 1, mis nduab hagi tagamise
lahendamist pretsedenditult iihe toopdeva jooksul, kuid seejuures tuleb selgeks teha
kogu kohtuasi, hinnata tdendeid jne. Samuti voib halva néditena mirkida pankrotiseaduse
§-e 15 ja 16, mis kohustavad pidama kiimne péeva jooksul pankrotiavalduse esitamisest
istungi. Kumbki reegel ei ole mdistlik ka tavaolukorras, kuid eriolukorras on neid
tahtaegu kohati voimatu jargida.

e Tahtaegade aspektist voiks pikendada aega, mille kestel tuleb kohtul kohustuslikult kéia
iile vaatamas hooldekodusse tahtevastaselt paigutatud isikuid. Pikendada vdiks TsMS §
538 jérgset iga-aastast kontrollikohustust kolmele aastale — nii, nagu oli TSMS-s varem
satestatud.

e Digitaalset kohtutoimikut tuleks korralikult reguleerida seaduse tasandil ja anda sellele
oiguslik joud, esialgu tsiviil- ja haldusasjades, seejérel ka siititeoasjades.

e Videoistungite korraldamist tuleks reguleerida seaduses kdikides kohtumenetlustes ja
laiendada kirjaliku menetluse lubatavust, andes kohtunikule suurem kaalumisruum.

e Kaaluda vodiks eriolukorras o0sa tditetoimingute peatamist, nt inimeste véljatdstmist
nende tahte vastaselt.

1 Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse SARS-
Cov-2 levikuga seotud meetmed). — RT I, 06.05.2020, 1.
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Lopetuseks

Head saadikud! Kohtud ja digusemdistmine toimivad Eestis korrakohaselt ka raskel ajal, nagu
ithes hiésti toimivas riigis peabki. Praegu on meie suurim mure, kas ja kuidas toime tulla
stigisesse likkunud mahukate kriminaalasjade iildmenetluse ning majanduslangusega kaasneva
kohtuasjade arvu tdendoliselt hiippelise suurenemisega. Tegutseme aktiivselt kohtusiisteemi
arendamise ja edasiviimisega, loodame ka seadusandja toele sellel teel. Soovin Teile jaksu,
joudu ja tervist sellel keerulisel ajal!

Téanan tédhelepanu eest!



