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RESOLUTSIOON

Maista Tartu Halduskohtu Jo6hvi kohtumaja kohtunik Raili Randlane esitatud
distsiplinaarsiiiidistuses - ametikohustuste mittekohases tiitmises - digeks.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Oiguskantsler Indrek Teder algatas 10. mail 2010. a distsiplinaarmenetluse Tartu Halduskohtu
Johvi kohtumaja kohtuniku Raili Randlase (Randlane) suhtes kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses
ametikohustuste mittekohase tditmisega.

Distsiplinaarsiiidistuse kohaselt podrdus 23. novembril 2009. a diguskantsleri poole avaldusega
Viru Vanglas karistust kandev kinnipeetav Xxxxxx Xxxx, kes palus hinnata Viru Vangla direktori
24. augusti 2009. a késkkirja nr 1.1-1/193, millega tdiendati 4. aprilli 2008. a kdskkirja nr 55 "Viru
Vangla kinni pectavatele isikutele keelatud esemete ja ainete loetelu", Giguspirasust.

Distsiplinaarsiifidistusest ndhtuvalt oli kinnipeetav enne diguskantsleri poole pé6rdumist esitanud
Tartu Halduskohtule kaebuse Viru Vangla direktori nimetatud késkkirja &igusvastaseks ja
pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks. Tartu Halduskohtu 17. novembri 2009. a méddrusega
haldusasjas nr X-XX-XXXX jdeti kinnipeetava kaebus menetlusse vGtmata seoses halduskohtu
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pédevuse puudumisega ja tagastati. Kohtumairuse kohaselt on &igusakt, millega kehtestatakse
vanglas keelatud esemete ja ainete loetelu, oma iseloomult piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks
antud Oigusakt, see ei ole iksikjuhtumi reguleerimiseks antud haldusakt. SeetSttu ja tulenevalt
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 3 Ig-st 1 ja § 4 Ig-st 1, ei saa seda Sigusakti
halduskohtus vaidlustada. Kohus mirkis, et halduskohus saaks algatada pdhiseaduslikkuse
jirelevalve menetluse, kuid kinnipeetav ei ole kaebuses esitanud konkreetseid ndudeid seoses Viru
Vangla poolt tema suhtes antud haldusakti v6i sooritatud toimingutega, mille lahendamisel oleks
halduskohtul v&imalik kaebuses nimetatud kiskkirja pdhiseadusele vastavust kontrollida. Kohus
selgitas, et kinnipeetaval on vdimalik pd6rduda diguskantsleri poole digustloova akti pohiseadusele
ja seadusele vastavuse kontrollimiseks. Kohtuméruses sisaldus ka vaidlustamisviide, mille kohaselt
saab mddrust vaidlustada Tartu Ringkonnakohtus, milleks tuleb esitada médruskaebus Tartu
Halduskohtu J6hvi kohtumaja kaudu 10 pdeva jooksul. Kinnipeetav kohtuméirust edasi ei kaevanud
ja see jOustus 1. detsembril 2009. a.

Distsiplinaarsiitidistuses mérgitakse, et HKMS § 7 lg 1 alusel v&ib halduskohtusse poorduda isik,
kes leiab, et haldusakti v3i toiminguga on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. Kaebuse
avalik-Gigusliku suhte olemasolu v&i selle puudumise voi haldusakti voi toimingu digusvastasuse
kindlakstegemiseks v3ib esitada isik, kellel on selleks pShjendatud huvi. Riigikohus on tddenud, et
lild- ja tiksikakti vahel ei ole selget piiri. Samas juhitakse tihelepanu haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 51 lg-le 2, mille kohaselt on haldusaktiks ka iildkorraldus. HKMS § 51 Ig-ga 2 allutatakse
haldusakti kohta kiivatele reeglitele ka ildiste tunnuste alusel médratletud isikute diguste ja
kohustuste reguleerimine seoses ajaliselt piiratud tiksikjuhtumiga ning ka konkreetse asja vi asjade
hulga seisundi reguleerimine (Riigikohtu halduskolleegiumi 7. mai 2003. a méaérus nr 3-3-1-31-03, p
15). Uldkorraldus kui haldusakt on vaidlustatav halduskohtus. Riigikohus on juba 2007. aastal
otsustanud, et vangla direktori késkkirjaga kinnitatud vangla kodukord on tildkorraldus HMS § 51 Ig
2 tahenduses (Riigikohtu halduskolleegiumi 31. oktoobri 2007. a otsus nr 3-3-1-54-07, p 7).
Riigikohus on 2008. aastal sama seisukohta kinnitanud vangla direktori k#skkirjaga kinnitatud

vanglasiseste regulatsioonide kohta (Riigikohtu halduskolleegiumi 13. veebruari 2008. a méirus nr
3-3-1-95-07, p 11).

Distsiplinaarsiitidistuses leitakse, et 2009. a 18puks oli Riigikohtu poolt kujundatud selge
kohtupraktika, millest juhinduda vangla direktori poolt kehtestatud aktide vaidlustamisel
halduskohtus. Siilidistuses joutakse jareldusele, et kohtunik R. Randlane tdlgendas kinnipeetava
kacbuse menetlusse vdtmata jatmisel HKMS § 7 Ig-t 1 ja HMS § 51 lg-t 2 erinevalt Riigikohtu
praktikast.

Oiguskantsleri arvates ei ole antud juhul tegemist eksimusega selgelt sdnastatud ja theselt
mdistetava Gigusnormi vastu, sest kui tdlgendada asjakohaseid norme (eeskitt HMS § 51 Ig-t 2),
vOib jouda ka teistsugusele jireldusele kui on jGutud Riigikohtu praktikas.

Oiguskantsler on seisukohal, et kohtunikul on &igus, tuginedes oma siidametunnistusele ja
siseveendumusele, t6lgendada digusnormi ja langetada otsus erinevalt Riigikohtu praktikast. See
eeldab aga pdhjendamiskohustuse jargimist, s.t kohus peab viitama Riigikohtu praktikale ja
selgitama, miks kalduti praktikast kdrvale. Antud juhul seda ei tehtud.

Oiguskantsler margib, et phiseaduse § 15 jirgi on igaiihel digus poorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Kohtuniku eksimus t8i kaasa kaebaja digusemdistmisele juurdepéisu
takistamise. Oiguskantsleri arvates ei saa kaalukate pdhjustena kohtuniku tegevuse digustamiseks
arvesse vOtta seda, et kinnipeetav ei kasutanud edasikaebe igust ja et tal on ka varasem kogemus
oma Oiguste kohtulikul kaitsel. Oiguskantsler modnab, et teoreetiliselt oli kinnipeetaval siiski
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jitkuvalt vOimalus poorduda Viru Vangla direktori nimetatud kiskkirja kui haldusakti
digusvastasuse tuvastamiseks halduskohtusse (pShjendatud huvi olemasolul).

Oiguskantsler asub seisukohale, et antud juhul tuleb arvestada kohtunik R. Randlase keskmisest
suuremat t66koormust, kuid seda saab arvesse votta tema siiiid kergendava asjaoluna.

Oiguskantsler jduab distsiplinaarsiiiidistuses jareldusele, et kohtunik R. Randlane, jittes vastuolus
Riigikohtu véljakujunenud selge kohtupraktikaga menetlusse vdtmata kinnipeetava kaebuse, mille
tulemusel rikuti tema pohiseaduse §-st 15 tulenevat digust pédrduda oma Giguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse, tditis hooletuse tdttu (siiiiliselt) oma ametikohustusi mittekohaselt.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarkolleegium uuris jérgmisi tdendeid:

2.1. Viru Vangla kinnipeetava X. Xxxx 23. novembri 2009. a avaldus diguskantslerile, milles
palutakse hinnata Viru Vangla direktori 24. augusti 2009. a késkkirja nr 1.1-1/193 &iguspérasust.
Avaldusest néhtub, et kinnipeetav on poordunud kiskkirja Oigusvastaseks ja pdohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamiseks halduskohtu poole, kuid kohus on tagastanud talle kaebused,
mirkides, et ta peab podrduma Siguskantsleri poole.

2.2. Tartu Halduskohtu 17. novembri 2009. a médrus asjas nr X-XX-XXXX, millega tagastati
kinnipeetava X. Xxxx kaebus Viru Vangla direktori 24. augusti 2009. a kiskkirja nr 1.1-1/193
Oigusvastaseks ja pGhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks. Kohtumiirusest niahtuvad
pdhjendused, miks kaebus tagastati: HKMS § 3 Ig 1 kohaselt kuulub halduskohtu padevusse avalik-
diguslikke haldusiilesandeid téitva asutuse voi ametiisiku haldusakti v&i toimingu diguspirasuse
kontrollimine ning avalik-8iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamine, HKMS § 4 Ig 1 kohaselt on
haldusaktiks, mille peale v6ib halduskohtusse kaevata selline digusakt, mis on antud iiksikjuhtumi
reguleerimiseks; digusakt, millega kehtestatakse vanglas keelatud esemete ja ainete loetelu, on aga
oma iseloomult piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks antud Sigusakt ja seda ei saa halduskohtus
vaidlustada; kaebajal on digus poorduda avaldusega diguskantsleri poole seaduse voi digustloova
akti pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimiseks; halduskohus saaks algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse, kuid kaebuses ei ole esitatud konkreetseid ndudeid seoses
Viru Vangla poolt antud haldusakti vdi sooritatud toiminguga, millede lahendamisel oleks kohtul
véimalik késkkirja pdhiseadusele vastavust kontrollida. Kohtuméérusest niahtub vaidlustamisviide,
mille kohaselt saab méérust vaidlustada Tartu Ringkonnakohtus, milleks tuleb esitada méiruskaebus
Tartu Halduskohtu J&hvi kohtumaja kaudu 10 péeva jooksul.

2.3. Kohtunik R. Randlase seletuskiri Tartu Halduskohtu esimehele, kus pdhjendatakse kinnipeetava
kaebuste tagastamist. Seletuskirjast ndhtub, et haldusasjades nr X-XX-XXXX ja X-XX-XXXX, kus
kinnipeetav X. Xxxx vaidlustas Viru Vangla direktori 24. augusti 2009. a késkkirja nr 1.1-1/193,
millega tdiendati Viru Vanglas kinni peetavatele isikutele keelatud esemete ja ainete loetelu, lihtus
kohtunik jargmistest kaalutlusest: kui vangistusseaduse § 15 lg-s 3 ette ndhtud kinnipeetavale
keelatud asjade loetelu kehtestamine koigi Eesti Vabariigi vanglate osas toimub justiitsministri
médrusega, mis on tildakt, siis peab samavéiirne diguslik tdhendus olema ka selle paragrahvi lg 4
alusel antud konkreetse vangla direktori késkkirjal, millega seda loetelu tidiendatakse. Niiiid saab ta
aru, et asjale on v@imalik ldheneda ka teisiti, kuid siis oli ta kindel oma seisukoha &igsuses.
Riigikohtu praktikaga ei jdudnud ta tutvuda suurenenud td6koormuse tottu.
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2.4. Tartu Halduskohtu esimehe 31. detsembri 2009. a vastus Siguskantsleri teabendudele.
Vastusest néhtub, et kohtunik R. Randlane esitas seletuskirja, milles ta hindas Sigesti oma vira
seisukohta ja tunnistas, et ei uurinud piisavalt kohtupraktikat. Kohtu esimees leiab, et nendes asjades
ei ole seaduse ja méadruse sétted selged ja iiheselt moistetavad. Seetdttu pidas Riigikohus vajalikuks
kujundada {ihtse seisukoha. Kui kinnipeetav X. Xxxx oleks kasutanud korralist kohtuteed méruse
edasikaebamiseks, oleks ringkonnakohus mééruse tihistanud. Kohtuniku eksimust digusnormi
kohaldamisel ei saa lugeda tahtlikuks v&i raskeks, kogumis ei saa lugeda, et "normi tlgendus hélbib
ilmselgelt véljakujunenud kohtupraktikast”. Kohtumaja todkoormus on 2009. a hiippeliselt
kasvanud seoses Viru Vangla kinnipeetavate poolt esitatud kaebustega, kohtunikud on tooga
tilekoormatud. Kui Tartu Halduskohtus on kaebuste arv kohtuniku kohta 137,5, siis Johvi
kohtumajas on 171. Tallinna Halduskohtus on see niitaja 113. Kohtunik R. Randlasel on suurem
tokoormus kui teistel, samas on tal kdige vidiksem lahendamata asjade jadk ja kdige suurem
kohtuotsuste arv. Tema lahendite ldbivaatamise tulemused apellatsiooniastmes on head.

2.5. Kohtunik R. Randlase 19. mai 2010. a seletuskiri distsiplinaarsiiiidistuse kohta, millest nihtub,
et kinnipeetava X. Xxxx kaebustes haldusasjades nr X-XX-XXXX ja X-XX-XXXX lihtus ta
kaebuse menetlusse votmisel jargmistest kaalutlustest: kui vangistusseaduse § 15 Ig-s 3 ette nihtud
kinnipeetavale keelatud asjade loetelu kehtestatakse k&igi Eesti Vabariigi vanglate osas
justiitsministri médrusega, mis on tildakt, siis peab samaviirne tdhendus olema ka selle paragrahvi
lg 4 alusel antaval konkreetse vangla direktori kiskkirjal, millega seda loetelu tdiendatakse.
Kohtunik mé6nab, et niitid mdistab ta, et asjale on vdimalik liheneda ka teisiti, kuid siis oli ta kindel
oma seisukoha digsuses. Ta suhtub kdikidesse kohtuasjadesse vdrdse téhelepanu ja kohusetundega
ning piitiab olla kursis Riigikohtu praktikaga. Praktikaga ei joudnud tutvuda suurenenud
tookoormuse tottu. Kohtumajas puudub konsultant, tal on abiks ilma juriidilise hariduseta
istungisekretdr. Kohtuniku arvates tema eksimus kahjustas kinnipeetava digust esitada kaebust
halduskohtusse, kuid see ei pruukinud kaasa tuua kinnipeetava diguste pédrdumatut rikkumist.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil j4i kohtunik R. Randlane oma varasemate seletuste juurde.

2.6. Tartu halduskohtu esimehe 20. mail 2010. a esitatud R. Randlase tddalane iseloomustus,
millest ndhtub, et kohtunik on suure t66vdimega ja kohusetundlik. Ta on korrektne, tipne ja viisaks,
hea suhtleja ning ldbisaamine kolleegide ja teiste kohtuteenistujatega on hea. Kohtunik lahendab
kohtuasju mdistliku aja jooksul, arvestuslik keskmine menetlusaeg on tal 70 pdeva, Tartu
Halduskohtus 85 pdeva. Lahendamata asjade jaik 31. detsembri 2009. a seisuga oli tal 29, Tartu
Halduskohtus 32. Aastal 2009 saabus Johvi kohtumajja asju kohtuniku kohta 173, Tartu kohtumajja
123. Seoses Viru Vangla avamisega ja kinnipeetavate poolt kaecbuste esitamisega suurenes
tookoormus hiippeliselt. R. Randlase kohtuasjade lahendamise kvaliteedile enne kéesolevat juhtumit
etteheiteid ei olnud. Kuna Johvi kohtumajas ei ole ette nihtud konsultandi kohta, siis on esitatud
justiitsministeeriumile taotlus koosseisude suurendamiseks 1 konsultandi koha vérra.

2.7. Oiguskantsleri 24. mai 2010. a kiri, kus ta teatab, et ei osale kieoleva distsiplinaarasja
arutamisel.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

3. Kohtute seaduse § 87 lg 2 kohaselt on kohtuniku distsiplinaarsiititegu ka kohtuniku selline tegu,
mis seisneb ametikohustuste mittekohases tditmises.
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4. Kolleegium mirgib, et kohtuniku siiliteoks vdib olla ka digusnormi ilmselge rikkumine, millega
kaasnes isiku pohidiguste rikkumine. Kuid samas peab kohtuniku sdltumatuse tagamiseks olema
viélistatud tema distsiplinaarne mdjutamine selle eest, et ta tdlgendas Gigust oma siseveendumuse
kohaselt ja erinevalt iikskdik kelle arusaamast. Oluline on secjuures kontrollida, kas kohtunik rikkus
ilmselget digusnormi ja kas see rikkumine t3i kaasa isiku pohidiguste rikkumise.

5. Kolleegium tddeb, et iild- ja iiksikakti vahel ei ole selget piiri ning digusnormi konkreetsus ja
abstraktsus on suhtelised mdisted.

Kolleegium ndustub siinkohal Siguskantsleri arvamusega selles, et antud juhul ei ole tegemist
selgelt sOnastatud ja liheselt mdistetava digusnormiga, sest kui tSlgendada asjakohaseid norme,
eeskdtt HMS § 51 lg-t 2, vdib jouda ka teistsugusele jdreldusele kui jduti Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikas iild- ja tiksikakti madratlemisel.

Kohtunik R. Randlane tdlgendas k&esoleval juhul &igusnormi oma siseveendumuse kohaselt.
Tolgendamise tulemusena joudis kohtunik jareldusele, et digusakt, millega kehtestatakse vanglas
keelatud esemete ja ainete loetelu, on oma iseloomult piiritlemata juhtude reguleerimiseks antud
digusakt, ehk tildakt ja see ei ole iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud haldusakt, mistdttu ei saa seda
tildakti halduskohtus ka vaidlustada.

Kolleegium on seisukohal, et kohtunik R. Randlase distsiplinaarsiiiiteoks ei ole asjaolu, et ta ei
viidanud kohtumé&iruses Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele, milles oli avaldatud tema
seisukohale vastupidine seisukoht.

6. Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt t61 kohtuniku poolt digusnormi ebadige tdlgendamine (eksimus)
kaasa kinnipeetava Gigusemdistmisele juurdepdésu takistamise (pohiseaduse § 15).

Kolleegium leiab, et antud juhul ei olnud takistatud kinnipeetava juurdepids digusemdistmisele.
Tartu Halduskohtu 17. novembri 2009. a médruses haldusasjas nr X-XX-XXXX sisaldub selge
vaidlustamisviide, mille kohaselt saab kohtumdirust vaidlustada Tartu Ringkonnakohtus, milleks
tuleb esitada méiédruskaebus Tartu Halduskohtu Jéhvi kohtumaja kaudu 10 pdeva jooksul.
Kinnipeetav seda kohtumédrust edasi ei kaevanud. Kaebaja oli valinud oma 6&iguste kaitseks
korralise kohtutee, kuid samas ei kasutanud edasikaebedigust. Nimetatud kinnipeetaval oli ka
varasem kogemus oma Oiguste kohtulikul kaitsel. Pdhiseaduse § 148 ja § 149 kohaselt on
kohtusiisteem tiles ehitatud kolmeastmelisena, et kdrgema astme kohtul oleks vdimalik parandada
alama astme kohtu vdimalikke eksimusi.

Kolleegium ndustub Giguskantsleriga selles, et vaatamata kohtuniku poolt haldusasjas nr X-XX-
XXXX tehtud miirusele, oli kinnipeetaval ka pérast seda jatkuvalt voimalik podrduda Viru Vangla
nimetatud kdskkirja kui haldusakti digusvastasuse tuvastamiseks halduskohtusse pShjendatud huvi
dranditamisel.

Seega ei takistanud kohtunik R. Randlase véidetav eksimus kinnipeetava juurdepéisu
digusemdistmisele ja ei toonud kaasa kinnipeetava pdhidiguste rikkumist.

7. Kolleegium miirgib lisaks, et HKMS § 67 kohaselt on vdimalik anda haldusasi ldabivaatamiseks
Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseisule, kui soovitakse muuta halduskolleegiumi senist
praktikat. Antud juhul oli teoreetiline vdimalus, et edasikaebamisSiguse kasutamisel oleks
halduskolleegiumi kogu koosseis vdinud muuta oma senist praktikat.
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8. Eeltoodud pdhjustel ja juhindudes kohtute seaduse § 97 lg-st 2 leiab distsiplinaarkolleegium, et
Tartu Halduskohtu J&hvi kohtumaja kohtunik R. Randlane ei tditnud oma ametikohustusi siiiiliselt

mittekohaselt, seega ta ei ole distsiplinaarsiitidistuses mérgitud siiiitegu toime pannud ja ta tuleb
esitatud stiiidistuses mdista digeks.

Juri lvest Henn Joks Harri Salmann

Aarne Sarjas Lembit Kiis
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