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Eesti kohtute edlotsusetaotiused

Eesti kohtud vdivad kohtumenetluse kéigus paluda Euroopa K ohtult eelotsust selle kohta, kuidas tdlgendada
jakohaldada Euroopa Liidu digust. Juhised eel otsuse kiisimiseks Euroopa Liidu Kohtult:

e Euroopa Kohtu juhised eel otsuse taotlemiseks [1] N
e Julia Laffranque, ,Eelotsuse kisimine Euroopa Kohtult*, Eesti Oiguskeskus 2005. IImunud
kasiraamatuna, kéttesaadav paroolidega kohtunike koolitusinfo veebilehelt [2].

Eesti kohtute eelotsusetaotlused Euroopa Liidu Kohtule
Eestist esitatud eel otsusetaotluste infot saab téiendavalt vaadata Euroopa Kohtu veebilehe otsinguvormi [3]
kaudu.

48.

Kuupéev: 21. marts 2025

Kohtuagia number Eestis: 3-22-1148
Kohtuasi: Rahapesu Andmebiroo
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiisimused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. améaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaérus, IKUM) art 2 Ig 2 punkti d ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprilli 2016. adirektiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete to6tl emi sega stilitegude tBkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
vOtmise vOi kriminaalkaristuste téitmisele pdoramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (8iguskaitseasutuste direktiiv), art 2 1g-t 1
koostoimes selle art-ga 1 tuleb tdlgendada nii, et isikuandmete véimalik t66tlemine rahapesu andmebiiroo
poolt v8ib ollaisikuandmete to6tlemi seks padeva asutuse poolt stilitegude tdkestamise, uurimise, avastamise
vOi nende eest vastutusel e votmise ja kriminaal karistuste taitmisel e pdoramise, sealhulgas avalikku
julgeolekut ahvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil, isegi kui rahapesu
andmebiiroo ei ole uurimisasutus kriminaal menetluse seadustiku mottes?

2) Kas IKUM art 23 1g 2 punkti h ja diguskaitseasutuste direktiivi art 15 Ig-t 3 tuleb tlgendada nii, et
andmesubjektile voib haldus- voi kohtumenetluses jatta avaldamata ka Gigusakti, mille alusel keelduti talle
vOimaldamast tutvuda enda isikuandmetega, et valtida tema isikuandmete to6tlemise fakti kinnitamist voi


https://www.riigikohus.ee
https://www.riigikohus.ee/et
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/6008/oj/est
http://koolitus.riigikohus.ee/
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=EE

umberlUkkamist, kui selle toimumine vdi toimumata jédmine pole andmesubjektile teada, ning kas sellisel
juhul v6ib andmesubjektile jétta avaldamata ka teabe selle kohta, kas tal on véimalik kasutada
Oiguskaitseasutuste direktiivi art 17 |g-s 1 sdtestatud abindu?

3) Kas Giguskaitseasutuste direktiivi art-t 15 v6i IKUM art-t 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
koosk®dlas niisugune riigisisene 6igusnorm, mis annab rahapesu andmebUiroo juhile diguse piirata
andmesubjekti 6igusi ning mille puhul andmesubjekti 6iguste piiramise eesmérk, tingimused ning gaineja
ruumiline ulatus avalduvad koostoimes teiste, seal hulgas madalamal seisvate 6igusnormidega?

4) Kas Giguskaitseasutuste direktiivi art-t 15 v6i IKUM art-t 23 tuleb tlgendada nii, et nendega on
kooskdlas niisugune riigisisene digusnorm, mis piirab iguskaitseasutuste direktiivi art-s 14 v6i IKUM art-s
15 sétestatud 6iguse teostamise téaielikult kuni andmete hévitamiseni, v6imaldamata andmesubjektil nendega
kunagi tutvuda?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-222/25 [4]

47.

Kuup&ev: 5. juuni 2024

Kohtuasia number Eestis. 2-23-14994
Kohtuasi: Pome

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimus:

Kas kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse sidumine selle sdlminud flsilise isiku tegutsemisega majandus- ja
kutsetegevuses, nagu seda teeb Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 106 |16ike 1 punkt 1, millega
sdtestatakse, et fulsiliste isikute vahel sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe on tiihine, kui see on vastuolus
sama seaduse § 104 |Gikes 1 sisalduva ndudega, mille kohaselt flilsilistest isikutest menetlusosaliste
vaheline vaidlus, mida kohus kohtualluvuse kokkuleppe kohaselt 1&bi vaatab, peab olema seotud mdlema
poole majandus- vOi kutsetegevusega, on kohtualluvuse kokkuleppe sisulise kehtivuse kiisimus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) artikli 25 |Gike 1 esimese
lause |6puosa (, valja arvatud juhul, kui kénealune kokkulepe on sisulise kehtivuse poolest asaomase
liitkmesriigi Giguse kohaselt ttihine") téhenduses?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-398/24 [5]

46.

Kuupéev: 31. mai 2024

Kohtuasa number Eestis. 5-24-5
Kohtuasi: Erakond Eestimaa Rohelised
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismus;

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 [6ike 1 esimest lauset ja artikli 39 18iget 2 koostoimes artikli
52 |6ikega 1 tuleb tdlgendada viisil, et sellega on vastuol us kohustus tasuda Euroopa Parlamendi valimistel
osal emiseks kautsjon, mille suurus on viis kehtestatud kuupal ga alammaéaéra iga regi streerimiseks esitatud
isiku kohta ja nelikiimmend viis kehtestatud kuupal ga alamméaéra erakonna téi snimekirja kohta?


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=97A6B63294D0FC444D455DF3C9BFBF9D?id=C;222;25;RP;1;P;1;C2025/0222/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=16625208
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;398;24;RP;1;P;1;C2024/0398/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=2030840

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-438/24 [6]

45.

Kuupéev: 12. mai 2024
Kohtuasia number Eestis. 3-22-2556
Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1.1. Kas riigisiseste digusnormide kogum (ESS §-d 873 Ig-d 2, 3, 6, 7 ja 8, § 87% Ig-d 1-4 ning § 196° Ig-d 1-
4), millega kohustatakse sideettevotjat taotlemariist- jatarkvarale oma sidevorgus kasutusluba, et tagada
riigi julgeolek, kuulub Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiivi 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik, kohal damisal asse?

1.2. Juhul, kui eelmisele kiisimusele on vastus jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa el ektroonilise side seadustik artikli 1 16ike 3 punkti c tuleb
t6lgendada koosmdjus Euroopa Liidu Lepingu artikli 4 16ikega 2 viisil, et selliste piirangute kehtestamine on
liikmesriigi ainupadevuses ning on pelgalt siseriiklik meede, millele ei kohaldu direktiivi 2018/1972 nduded?

1.3. Juhul, kui vastus kilsimusele 1.2. on eitav, siis kas riigisiseste 6igusnormide kogum (ESS §-d 873 lg-d 2,
3,6,7jas8, §87%1g-d 1-4 ning § 196° Ig-d 1-4), mis ei luba sideettevdtjal oma sidevdrgus kasutadariist- ja
tarkvarailma haldusorganilt vastavale riist- ja tarkvarale saadud kasutusl oata, on elektroonilise side vorkude
jateenuste pakkumise vabaduse piirang Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik, artikli 12 16ike 1 tdhenduses?

1.4. Juhul, kui vastus kiisimusele 1.3. on jaatav, siis kas sellised riigisisesed 6igusnormid tuleb jétta
kohaldamata, kui nendest e ole eelnevalt teavitatud Euroopa Komisjoni vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa el ektroonilise side seadustik, artikli 12 [dikele
1?

1.5. Juhul, kui vastus kiisimusele 1.2. on jaatav, siiskas ELTL artikliga 36 ning proportsionaal suse
pohimbttega on kooskdlas sellised riigisisesed digusnormid, millega kohustatakse sideettevdtjat taotlema
riist- jatarkvarale oma sidevorgus kasutusluba, et tagadariigi julgeolek ning mis kdrge riskigariist- ja
tarkvara ohu hindamisel e ndua haldusorganilt (a) tootjaga seotud riskide kandumise hindamist konkreetsele
riist- jatarkvarale; (b) konkreetse riist- jatarkvara funktsiooni, asukoha ja osatéhtsuse hindamist sideteenuse
osutamisel ning (c) asukohariigiga seotud probleemide kandumise hindamist tootjale?

1.6. Kas olukorras, kus sidevorgus enne kasutusl oa kohustuse kehtestamist olemas ja aktiivses kasutuses
olnud riist- voi tarkvara kasutamiseks antakse kasutusluba | ihemaks gjaks, kui on selleriist- voi tarkvara
kasulik eluiga ning tegemist on riist- voi tarkvaraga, mis on Giguspéraselt omandatud, on tegemist omandi
aravotmisega Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 |6ike 1 teise lause tdhenduses?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-354/24 [7]

44,

Kuupéev: 12. marts 2024
Kohtuasia number Eestis: 2-21-12706
Kohtuasi: Tallinnalinn


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;438;24;RP;1;P;1;C2024/0438/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=et&parties=rohelised&lg=&cid=234556
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=2607AB8009388C6F05D3C223906A4783?id=C;354;24;RP;1;P;1;C2024/0354/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=5182966

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus
Esitatud kiismus:

K as Euroopa Parlamendi ja nGukogu 18. septembri 2000. a direktiivi 2000/54/EU to6tajate kaitse kohta
bioloogiliste m&juritega kokkupuutest tulenevate ohtude eest t60l art 14 Ig-t 3 jasamadirektiivi VI lisap-e
1 ja 2 voib koostoimes sama direktiivi preambuli p-ga8, art 11g-ga 1l jaart 3 p-dega lja 2 tblgendadanii, et
sellega on kooskdl as regulatsioon, mille kohaselt tddandjal on digus kohustada ennast vaktsineerima
bioloogilistest ohuteguritest ohustatud t66tajaid, kellega tddandjal on kehtiv t6osuhe?

Téapsustavad kisimused:

a) Kas direktiivi 2000/54/EU art 14 Ig 3 mdttes on vaktsineerimine to6tervishoiu abindu, mille tééandja vaib
kehtestada kehtivas t6osuhtes ilma bioloogilistest ohuteguritest ohustatud t66taja ndusol ekuta?

b) Kas see, kui téoandja kehtestab vaktsineerimisndude kehtivas todsuhtes, on kooskdlas nbukogu 12. juuni
1989. adirektiivi 89/391/EMU toétajate todtervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohtaart 11g-s 3, art 61g-s 1 jalg 2 p-desajag, art 91g 1 p-desajab ning Euroopa Liidu
pohidiguste hartaart 31g-s 1, art 31 1g-s 1 jaart 52 1g-s 1 sdtestatuga?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-219/24 [8]
Euroopa Kohtu otsus, 12. juuni 2025.a[9]

43.

Kuup&ev: 19. detsember 2023
Kohtuaga number Eestis: 3-21-1266
Kohtuasi: Voore Metsja L emeks Pdlva
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 30. novembri 2009. a direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku
kohta artikli 5 punkte a, b jad voib tdlgendada nii, et neis sdtestatud keelud kehtivad ainult niivord, kuivord
see on vgjalik, et hoida agaomaste liikide arvukust sama direktiivi artikli 2 téhenduses tasemel, mis vastab
eelkdige okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetel e, arvestades samal gjal majandudlikke ja
puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, tingimusel et lindude tapmine voi héirimine voi nende pesade vOi
munade havitamine vGi kahjustamine el ole tegevuse eesmark?

2) Kas direktiivi 2009/147 artikli 5 punkte a, b ja d tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 2 tdlgendada
nii, et neis satetes keelatud tegevused on lindude pesitsusajal tahtlikud muuhulgas siis, kui teadusandmetele
ja tksikute lindude vaatlusel e tuginedes voib eeldada, et taielikult lagedaks raiutavas (lageraie) metsas
pesitseb ligikaudu 10 paari linde hektari kohta, ilma et oleks kindlaks tehtud ebasoodsas seisundis olevate
linnuliikide isendite pesitsemist raiealal ?

3) Kasdirektiivi 2009/147 artikli 5 punkte a, b ja d tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 2 tdlgendada
nii, et neis satetes keelatud tegevused on lindude pesitsusajal tahtlikud muuhulgas siis, kui teadusandmetele
jatksikute lindude vaatlusel e tuginedes voib eeldada, et metsas, kus kavandatakse vaid osa puude raiet
(harvendusraiet), pesitseb ligikaudu 10 paari linde hektari kohta, ilma et oleks pohjust eeldada ebasoodsas
seisundis olevate linnuliikide isendite pesitsemist raiealal ?

4) Kas direktiivi 2009/147 artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandat taanet vdib koostoimes sama direktiivi
artikliga 2 télgendada nii, et sellega on kooskdlas litkmesriigi 6igusnormid, mis lubavad teha erandi sama


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=A051BF7F82DE58720BDDE939B13ACBAF?id=C;219;24;RP;1;P;1;C2024/0219/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=5071315
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F99D35374AB6C63FAAED715141556D93?text=&docid=301166&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4542628

direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sétestatud keeldudest, et teha lageraiet lindude pesitsemise ja poegade
Uleskasvatamise gjal, valtimaks metsale kui omandivormile tdsise kahju tekkimist?

5) Kas direktiivi 2009/147 artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandat taanet vdib koostoimes sama direktiivi
artikliga 2 télgendada nii, et sellega on kooskdlas liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad teha erandi sama
direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sétestatud keeldudest, et teha harvendusraiet lindude pesitsemise ja
poegade Uleskasvatamise gjal, valtimaks metsale kui omandivormile tdsise kahju tekkimist?

6) Kui direktiiv 2009/147 e vbimaldatehalageraiet lindude pesitsemise ja poegade Uleskasvatamise gjal, et
valtida metsale kui omandivormile tdsise kahju tekkimist, siis kas selline regulatsioon on kooskdlas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitega 16 ja 17 ning kehtiv isegi siis, kui raie ei kahjusta ebasoodsas seisundis
olevaid linnuliike?

7) Kui direktiiv 2009/147 e vbimalda teha harvendusraiet lindude pesitsemise ja poegade Uleskasvatamise
gjal, et valtida metsale kui omandivormile tfsise kahju tekkimist, siis kas selline regul atsioon on kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 16 ja 17 ning kehtiv isegi siis, kui raie el kahjusta ebasoodsas
seisundis olevaid linnuliike?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-784/23 [10]
Euroopa Kohtu otsus, 1. august 2025.a[11]

42.

Kuupéev: 4. detsember 2023
Kohtuasia number Eestis: 4-23-749
Kohtuasi: Alenopik

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimus:

Millisel viisil kindlaks méératud vahetuskursi alusel tuleb tuvastada sularaha vaartus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méaruse nr 2018/1672 artikli 3 16ike 1 mottes, kui tegemist on vaaringuga, mille vahetuskurssi
Euroopa Keskpank ei avalda?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-745/23 [12]
Euroopa Kohtu otsus, 30. aprill 2025.a[13]
L dpplahend: Riigikohtu 22. mai 2025. a otsus agas nr 4-23-749 [14]

41.

Kuup&ev: 13. oktoober 2023
Kohtuasia number Eestis: 3-20-2368
Kohtuasi: Eesti Suurkiskjad
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimused:

1) Kasloodusdirektiivi art 14 1g-t 1 tuleb tdlgendada selliselt, et see kohustab séttes késitletud meetmeid
vottes tagama soodsa kaitsestaatuse art 1 punkti i méttes liigi konkreetses liikmesriigis paiknevale
piirkondlikule populatsioonile, voi vdib arvestada kogu populatsiooni Euroopa Liidu liikmesriikide
territooriumil paikneva osa kaitsestaatust?

2) Juhul kui on lubatud arvestada kogu populatsiooni kaitsestaatust Euroopa Liidu liikmesriikide


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=5560ED9D0EDD696044DF764E23CFFE2B?id=C;784;23;RP;1;P;1;C2023/0784/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=8562549
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303009&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9702432
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=0F14931CD69AFE54AA2963C763A27034?id=C;745;23;RP;1;P;1;C2023/0745/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=84567
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298702&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18067714
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=4-23-749/38

territooriumil, siis kas loodusdirektiivi tuleb tdlgendada selliselt, et selle eelduseks on populatsiooni levilaga
hélmatud liikmesriikide vaheline formaliseeritud koostdo selle populatsiooni kaitsel, voi piisab sellest, kui
loodusdirektiivi art-s 14 kasitletud meetmeid vottev litkmesriik selgitab valjaliigi populatsiooni olukorra
teistes agakohastes liikmesriikides voi seab sellele tingimusi riigisiseses kaitsekorralduskavas?

3) Kasloodusdirektiivi art 1 punkti i saab tolgendada selliselt, et liigi piirkondlik populatsioon, mis on
IUCN punase nimestiku kriteeriumide alusel kvalifitseeritud ohustatuse kategooriasse ,,ohualdis* (VU), saab
olla loodusdirektiivi mottes soodsas kaitsestaatuses?

4) Kasloodusdirektiivi art 1 punkti i koosmdjus art 2 |g-ga 3 saab tolgendada selliselt, et liigi soodsa
kaitsestaatuse méaaratlemisel voib arvesse votta ka majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi ?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-629/23 [15]
Euroopa Kohtu otsus, 12. juuni 2025.a[16]

40.

Kuupéev: 15. juuli 2023

Kohtuasia number Eestis. 3-21-298

Kohtuasi: Warmeston

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Estatud kisimused:

1) Kuidas tolgendada (investeerimis)projekti mdistet Euroopa Komisjoni 06.12.2017 otsuse SA.47354
punktide 42-43 tahenduses? K uidas hinnata seda, millised kulud on projektiga seotud javdisid

potentsiaal selt viia projekti seisuga 31.12.2016 sellisesse arenguetappi, et projekt oleks suure tdendosusega
|Gpetatud (tegemist on selle projekti puhul tdddega alustamisega)?

a) Seahulgas kas elektrienergia tootmisseadet puudutava projekti osaks voib olla ka muu seade kui energiat
tootev seade (néaiteks puidugraanulitehas)?

b) Kas vastus eelmisele kiisimusel e sdltub sellest:
i. kas see muu seade kui energiat tootev seade on el ektrienergia tootmisseadmega seotud majanduslikult;

ii. kas see muu seade kui energiat tootev seade peab olema el ektrienergia tootmisseadmega seotud tehniliselt
(energesetiliselt), see tdhendab kas on oluline, et sellest sdltub el ektrienergia tootmisseadme teenindamine,
toitmine voi muu sellineg;

iii. kas selle muu seadme kui energiat tootva seadme rgjamine oli eraldiseisvalt majanduslikult tasuv ja
tehnoloogiliselt maistlik (néditeks on see tootanud Ule 10 aasta ning selle gjajooksul e ole arendaja astunud
Uhtegi sammu el ektrienergia tootmi sseadme rajamiseks);

¢) Seahulgas kas elektrienergia tootmisseadet puudutava projekti osaks voib muu seade kui energiat tootev
seade olla pelgalt pdhjusel, et viimase opereerimine koos el ektrienergia tootmi sseadmega on majanduslikult
kasumlikum?

d) Sealhulgas kas hinnata tuleb seda, kas muu seade kui energiat tootev seade on elektrienergia
tootmisseadet puudutava projekti osaks (ehk kas arendaja oleks muud seadet kui energiat tootvat seadet
rgjanud, kui tael oleks elektrienergia tootmisseadet planeerinud), voi vastupidi?


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=906011A73F3D45790D089DFC443236BE?id=C;629;23;RP;1;P;1;C2023/0629/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=100319
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301163&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4087463

2) Kas selle hindamisel, kas td6d saab lugeda alustatuks Euroopa Komigoni 06.12.2017 otsuse SA.47354
punktis 42 sétestatu mottes, tuleb |ahtuda Uksnes tingimusteta ja siduvate kohustuste formaal sest votmisest
(nditeks allkirjastamisest) vdi on lisaks vajalik igakordselt sisuliselt hinnata, kas projekt oli sellises
arenguetapis, et see oleks vaga suure tdendosusega |dpetatud, ja kas projektist loobumisega oleksid
kaasnenud ettevotjale ka sisuliselt kahjulikud tagajarjed?

a) Sealhulgas kas projekti arenguetappi tuleb hinnata kdigi toodega alustamise aternatiivide, sealhulgas
ehitustddde alustamise korral ?

b) Sealhulgas kuidas tuleb hinnata voetud kohustuste sisulist poolt? Kas saab arvestada tehtud
investeeringute / vbetud kohustuste / ehitustéode / kulude suhet projekti koguvadrtusesse? Kas on oluline ka
see, kas voetud kohustused puudutavad el ektrienergia tootmisseadet vOi projekti taristut?

¢) Sealhulgas kas t60d saab lugeda alustatuks olukorras, kus seisuga enne 31.12.2016 on ettevdtja votnud
kohustusi / teinud investeeringuid / alustanud ehitustéddega / soetanud seadmed, kuid kulutuste maht on
koguprojekti ulatusega vorreldes niivord véike, et projekti el saa lugeda sellises arenguetapis olevaks, et see
oleks suure tdendosusega | dpetatud? Millist kulude suhet projekti koguvdartusesse on pohjendatud pidada
piisavaks, et lugeda projekti sellises arenguetapis olevaks, et see oleks suure téenaosusega | Gpetatud?

d) Sealhulgas kas hindamisel, kas t66d saab lugeda alustatuks voi mitte, peab liikmesriik tuvastama ergutava
mdju olemasolu voi tuleb seda vastavalt Euroopa Komisjoni 06.12.2017 otsusele SA.47354 eeldada?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-446/23 [17]
Euroopa Kohtu méarus, 29. mai 2024.a[18]

39.

Kuupéev: 14. oktoober 2022

K ohtuasja number Eestis: 2-20-17821

Kohtuasi: Globex | nter national

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Esitatud kisimused:

1) Kas méaruse nr 1896/2006 artikli 1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selline liikmesriigi 6iguse séte nagu
Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 371 16ike 1 punkt 4 (mille kohaselt kohus ei vota hagiaval dust
menetlusse muu hulgas juhul, kui on olemas joustunud Eesti kohtu menetluse |6petamise maarus, mis on
tehtud vaidluses samade poolte vahel sama eseme kohta samal alusel ja mis védlistab samas agjas uue
kohtusse podrdumise) takistab hagiaval duse menetlemist ndudes, mille kohta on liikmesriigi kohus andnud
véljajatunnistanud téidetavaks Euroopa maksekéasu?

2) Kui essmesele kiisimusele tuleb tldjuhul vasta takistust jaatavalt, siis kas vastus on teistsugune, kui pérast
Euroopa maksekasu téidetavaks tunnistamist ilmneb, et maksekésku el ole kétte toimetatud kooskdlas
maaruse nr 1896/2006 artiklites 13-15 kehtestatud miinimumstandarditega?

3) Kui teisele kilsimusele tuleb vastata takistust jaatavalt, siis kas Euroopa maksekasu véja andnud ja
téidetavaks tunnistanud kohus saab omal algatusel vOi hagejataotlusel otsustada, et maksekasu taidetavaks
tunnistamine on kehtetu, kui parast maksekéasu taidetavaks tunnistamist ilmneb, et maksekéasku ei ole kétte
toimetatud kooskodlas méaruse nr 1896/2006 artiklites 13—-15 kehtestatud miinimumstandarditega?

4) Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas Euroopa maksekasu vajaandnud ja
taidetavaks tunnistanud kohus saab teha otsustuse maksekasu téi detavaks tunnistami se kehtetuse kohta


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;446;23;RP;1;P;1;C2023/0446/O&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=446%2F23&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=49156
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286843&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2817928

olenemata maksekasu sundtaitmise Ule peetava menetluse 18biviimisest, |16ppemisest voi tulemusest
maksekasu téitmise liikmesriigi kohtus?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus. C-647/22 [19]

Tallinna Ringkonnakohus véttis 4. augusti 2023 maarusega tagasi Euroopa Liidu Kohtule 14. oktoobri 2022
maérusega esitatud eel otsusetaotluse ja Euroopa K ohus kustutas kohtuasja registrist.

38.

Kuupéev: 4. juuli 2022
Kohtuasja number Eestis: 1-20-1599
Kohtuasi: R.M. jaE.M.
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas selliste agaolude korral nagu k&esolevas kohtuasjas tuleneb ndukogu 18. detsembri 1995. aasta
maéruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artiklist 7 koostoimes Euroopa Parlamendi ja nGukogu 17. detsembri
2013. améaaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 56 esimese 18igu, artikli 54 16ikega 1 ning komigioni 11. mértsi
2014. a delegeeritud méaruse (EL) nr 640/2014 artikli 35 |dikega 6 vahetu 6igusmdjuga alus nbuda pettuse
tottu saadud ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) rahastatud toetuse tagasimaksmist
juriidilisest isikust toetusesagja esindgjatelt, kes esitasid toetuse valjapetmiseks tahtlikult valeandmeid?

2) Kas selliste agaolude korral nagu kéesolevas kohtuasjas, kus EAFRD-st rahastatav toetus on pettuse tGttu
méaratud ja valja makstud piiratud vastutusega &riihingule (Eesti osaiihing), saab toetusesagjana Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. a méaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 54 16ike 1 ning komisjoni
11. mértsi 2014. a delegeeritud méaruse (EL) nr 640/2014 artikli 35 16ike 6 mottes kasitada ka toetust
saanud aritihingu esindgjaid, kes panid pettuse toime jakes thtlasi olid toetuse valjapetmise gjal toetust
saanud &rithingu tegelikud kasusagjad?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-437/22 [20]
Euroopa Kohtu otsus, 29. veebruar 2024.a[21]
L dpplahend: Riigikohtu 26. aprilli 2024. a otsus agjas nr 1-20-1599 [22]

37.

Kuup&ev: 4. aprill 2022

Kohtuasa number Eestis: 3-21-829

Kohtuasi: Roheline Kogukond jt

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1.1. Kas sdllised andmed nagu pohikohtuasjas statistilise metsainventuuri plsiproovitiikkide asukoha
andmed, on kasitatavad keskkonnateabena keskkonnateabe direktiivi artikkel 2 16ike 1 punkti avoi b
téhenduses?

1.2. Kui esimesele kiisimusel e antud vastuse kohaselt on tegemist keskkonnateabega siis,

1.2.1. kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada selliselt, et koostamisel


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;647;22;RP;1;P;1;C2022/0647/P&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=EE%2C&td=;ALL&avg=&lgrec=et&lg=&cid=357167
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=948E3A833D3EC5C87FA2C089379575F4?id=C;437;22;RP;1;P;1;C2022/0437/P&oqp=EE%2C&for=&mat=or&lgrec=et&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=et&avg=&cid=10795421
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283286&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5146562
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-1599/78

olevate materjalide voi |Gpetamata dokumentide voi andmete alla paigutuvad ka statistilise metsainventuuri
pusi proovittikkide asukoha andmed?

1.2.2. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 [8ike 2 punkti atuleb tblgendada selliselt, et nimetatud sétte
tingimus ? niisugune konfidentsiaal sus on seadusega sétestatud ? on taidetud, kui konfidentsiaal suse ndue el
ole seadusega sétestatud konkreetse teabe liigi kohta, vaid on tuletatav tdlgendamise teel Uldise iseloomuga
Oigusakti séttest, nditeks avaliku teabe seadusest vai riikliku statistika seadusest?

1.2.3. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 [8ike 2 punkti b kohaldamisel tuleb tuvastada reaalne kahju
riigi rahvusvahelistele suhetele, mis saab voimalikuks taotletava teabe avaldamise tottu voi piisab vastava
ohu tuvastamisest?

1.2.4. Kas keskkonnateabe direktiivi artikkel 4 [6ike 2 p-s h sdtestatud alus ,, keskkonna kaitse
kohaldamiseks* Gigustab keskkonnateabele juurdepaésu piiramist riikliku statistika usaldusvaarsuse
tagamiseks?

1.3. Juhul, kui esimesele kiisimusele antud vastuse kohaselt el ole sellised andmed nagu p&hikohtuasjas
statistilise metsainventuuri pusiproovitiikkide asukoha andmed, keskkonnateave, kas selliseid andmeid
puudutav teabendue on késitletav keskkonnateabe direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b sétestatud teabe
taotlusena, mida tuleb menetleda artikkel 8 |16ike 2 kohaselt?

1.4. Juhul, kui kolmandale kiisimusele on vastus jaatav, kas sellised andmed nagu pohikohtuasjas statistilise
metsainventuuri pusi proovitikkide asukoha andmed on kéasitatavad teabena anal Gilisimeetodite,
proovivatmise ja proovide eelté6tlemise kohta, mida on kasutatud teabe koostamisel, nagu seda méératleb
keskkonnateabe direktiivi artikkel 8 16ige 2?

1.5.1. Kui neljandale kiisimusele on vastus jaatav, kas sellisele teabel e keskkonnateabe direktiivi artikkel 8
|Gike 2 jargset juurdepadsu voib piirataigasugusel siseriiklikul 6igusest tuleneval kaalukal pdhjusel?

1.5.2. Kas teabe vdljastamata jémist keskkonnateabe direktiivi artikkel 8 1g 2 alusel voib leevendada muude
meetmetega, néiteks voi mal datakse juurdepaés taotl etaval e teabel e teadus- ja arendusasutustel e voi
Riigikontrollile auditi 18biviimiseks?

1.6. Kas sdlliste andmete nagu pohikohtuasjas statistilise metsainventuuri pusiproovitiikkide asukoha
andmed valjastamisest keeldumise aluseks voib olla eesmérk tagada keskkonnateabe kvaliteet, nagu seda
méaaratleb keskkonnateabe direktiivi artikkel 8 [Gige 1?

1.7. Kas 6igudlik alus statistilise metsainventuuri pusiproovitiikkide asukoha andmete véljastamiseks tuleneb
keskkonnateabe direktiivi pdhjenduspunktis 217?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-234/22 [23]
Euroopa Kohtu otsus, 7. mérts 2024.a[24]

36.

Kuupéev: 5. jaanuar 2022

Kohtuasia number Eestis: 3-21-1026

Kohtuasi: Est Wind Power

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komigoni teatise , Keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suunised aastateks 2014-2020" punkti 19 alapunktis 44 séatestatud mdiste ,, t66de alustamine” esimest


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=454B8FCE02EDC0345E67D386AF5915C9?id=C;234;22;RP;1;P;1;C2022/0234/P&oqp=EE%2C&for=&mat=or&lgrec=et&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=et&avg=&cid=1067128
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283524&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965559

aternatiivi ,,investeeringuga seotud ehitustdtde alustamine” tuleb tblgendada viisil, et selliseks ehitustooks
on tkskik millise investeerimisprojektiga seotud ehitustdtga alustamine voi Uksnes ehitustotd seoses
investeerimisprojekti rajatisega, millega taastuvenergiat hakatakse tootma?

2) Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komigoni teatise , Keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suunised aastateks 2014-2020“ punkti 19 alapunktis 44 sétestatud moiste ,, to6de alustamine” esimest
aternatiivi ,,investeeringuga seotud ehitustdtde alustamine” tuleb télgendada viisil, et olukorras, kus
liikmesriigi pa&dev asutus on tuvastanud investeeringuga seotud ehitustéddega alustamise, siis kas
liikmesriigi p&deval asutusel tuleb 6iguspérase ootuse pohimattest |ahtuvalt lisaks hinnata ka, millisesse
arenguetappi on investeerimisprojekt joudnud ning kui suure tdendosusega viiakse investeerimisproj ekt
[Bpuni?

3) Juhul, kui vastus eelmisele kiissmusele on jaatav, siis kas investeeringuprojekti arenguetapi hindamisel
vOib votta arvesse ka muid objektiivseid agaolusid, nagu pooleliolevad kohtuvaidlused, mis takistavad
investeerimisprojektiga jatkamist?

4) Kas kdesolevas agjas on agjakohane Euroopa Kohtu 5. mértsi 2019. a otsuse Eesti Pagar, C-349/17,
punktides 61 ja 68 méargitu, et ergutava mdju esinemist voi puudumist el saa pidada selgeks kriteeriumiks,
mida liikmesriigi asutusel on lihtne kohaldada, kuna selle kontrollimine nduab juhtumipdhiste keeruliste
majanduslike hinnangute andmist, mist6ttu ei ole selline kriteerium kooskdlas nbudega, et erandi
kohaldamise kriteeriumid oleksid selged ja liikmesriigi asutustel oleks neid lihtne kohal dada?

5) Juhul, kui eelmisele kiisimusele on vastus jaatav, siis kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti
komigjoni teatise ,, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020" punkti 126 allméarkust
nr 66 koosmojus sama teatise punkti 19 alapunktiga 44 tuleb tdlgendada viisil, et lilkmesriigi asutus el pea
t60dega al ustamise kriteeriumit kontrollides investeeringuprojektile juhtumipdhiselt majanduslikku
hinnangut andma?

6) Juhul, kui eelmisele kiisimusele on vastus jaatav, siis kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti
komigjoni teatise ,, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020" punkti 19 alapunktis
44 sétestatud maiste ,, t66de alustamine” viimast alternatiivi ,, muu kohustus, mis teeb investeeringu
poordumatuks” tuleb télgendada viisil, et podrdumatuks muudab investeeringu Ukskdik milline muu
kohustus, vélja arvatud maa ostmine ja etteval mistustodd (sh ehitusloa hankimine), sbltumata voetud
kohustuse maksumusest?

7) Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komigoni teatise ,, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suunised aastateks 2014-2020“ punkti 19 alapunktis 44 sitestatud moistet ,, t06de alustamine” tuleb
télgendada viisil, et selle valtimatuteks eeldusteks on tootjal maakasutus diguse olemasolu jariikliku loa
olemasolu investeerimisprojekti rajamiseks?

8) Juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas mdistet , riiklik luba investeerimisprojekti
rgamiseks’ tuleb sisustada lahtuvalt siseriiklikust digusest ning selleks saab olla tiksnes luba, mille alusel
teostatakse investeerimisprojektiga seotud ehitust66d?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-11/22 [25]
Euroopa Kohtu otsus, 12. oktoober 2023.a[26]
L dpplahend: Tallinna Halduskohtu 20. novembri 2023. a méarus agjas nr 3-21-1026 [27]

35.

Kuupéev: 30. marts 2021
Kohtuasia number Eestis: 3-20-2004
Kohtuasi: Politsei- ja Piirivalveamet


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=D497A5AB6639C9DAD02DFD293A899F79?id=C;11;22;RP;1;P;1;C2022/0011/P&oqp=EE%2C&for=&mat=or&lgrec=et&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=et&avg=&cid=1018943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278522&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=979507
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=355654063

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus
Esitatud kiismus:

K as Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. a direktiivi 2008/115/EU Uihiste nduete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artikli 151g 1
esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigid voivad kinni pidada kolmandariigi kodaniku, kelle puhul
esineb reaalne oht, et ta paneb vabaduses viibides enne véljasaatmist toime kuriteo, mille uurimine jamille
eest karistamine vaib oluliselt raskendada vajasaatmise [abiviimist?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-241/21 [28]
Euroopa Kohtu otsus, 6. oktoober 2022.a[29]
L dpplahend: Riigikohtu 5. detsembri 2022. a méérus asjas nr 3-20-2004 [30]

34.

Kuupéev: 28. jaanuar 2021

Kohtuasga number Eestis: 3-19-2199

Kohtuasi: Aktsiaselts M.V.WOOL

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiissmused:

1) Kas méaruse nr 2073/2005 artikli 3 16iku 1 jal lisa 1. peatiki tabeli punktis 1.2 esitatud teist
mikrobioloogilist kriteeriumi ,, puudub 25 g-s* tuleb méruse ja rahvatervise kaitse ning mééruste nr
178/2002 janr 882/2004 eesmérke silmas pidades télgendada nii, et kui toidukéaitleja ei ole suutnud padevale
asutusele piisavalt tdendada, et muu valmistoit kui imikutele ja meditsiiniliseks eriotstarbeks ette ndhtud
vamistoit, milles vdib paljuneda L. monocytogenes e Uleta kol blikkusaja jooksul 100 cfu/g piirmééra, siis

kehtib ka kolblikkusajal turule viidud toodete suhtesigal juhul mikrobioloogiline kriteerium ,, puudub 25 g-s
“?

2) Kui vastus essimesel e kilisimusele on eitav, kas maaruse nr 2073/2005 | lisa 1. peatiiki tabeli punktis 1.2
esitatud teist mikrobioloogilist kriteeriumi ,, puudub 25 g-s* tuleb mééruse ja rahvatervise kaitse ning
maaruste nr 178/2002 ja nr 882/2004 eesmérke silmas pidades tdlgendada nii, et sdltumata sellest, kas
toidukaéitleja suudab padeval e asutusele piisavalt tdendada, et toit el Uleta kdlblikkusaja jooksul 100 cfu/g
piirméara, siis kehtib sellise toidu suhtes kaks alternatiivset mikrobioloogilist kriteeriumi: 1) kuni toit on
selle tootnud kéitleja kontrolli all kehtib kriteerium ,, puudub 25 g-s*, ning 2) pérast toidu tootnud kéitlegja
kontrolli alt araviimist, kehtib kriteerium ,, 100 cfu/g”?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-51/21 [31]
Euroopa Kohtu otsus, 30. juuni 2022.a[32]

33.

Kuupéev: 18. november 2020

Kohtuasia number Eestis: 3-19-1535

Kohtuasi: Lux Express Estonia

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1) Kasjuhtumit, kus arilistel alustel reisijate riigisisest liinivedu tee-, vee- jaraudtedliikluses teostavatele
koikidele eradiguslikel e ettevotjatel e pannakse seadusega tihetaoline kohustus vedada teatud kategooriasse


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=241/21&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=241/21&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C6C918277BEB02BFB18090815A1948B6?text=&docid=266823&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1802265
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-2004/46
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-51/21&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261923&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9964513

kuuluvaid reisijaid (eelkooliealist last, puudega kuni 16-aastast isikut, sligava puudega 16-aastast ja vanemat
isikut, raske nagemispuudega isikut, sligava voi raske nagemispuudega isiku saatjat, puudega isikut saatvat
juht- vOi abikoera) tasuta, tuleb kasitleda avaliku teenindamise kohustuse panemisena Euroopa Parlamendi
jandukogu 23.10.2007 maaruse (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel jamaantee! ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méagrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr
1107/70, artikli 2 punkti e jaartikli 3 16ike 2 téhenduses?

2) Kui tegemist on avaliku teenindamise kohustusega maédruse nr 1370/2007 téhenduses, siis kas
liikmesriigil on mééruse nr 1370/2007 artikli 4 [6ike 1 punkti b alapunkti i alusel digus siseriikliku
seadusega vdlistada vedajal e sellise kohustuse taitmise eest hiivitise maksmine?

Kui litkmesriigil on 6igus vélistada vedajale hivitise maksmine, siis millistel tingimustel voib seda teha?

3) Kas maaruse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3 voimaldab jétta méaruse kohaldamisalast vélja ka sellised
Uldeeskirjad, mis on suunatud teistele reisijatekategooriatel e ette ndhtud maksimumtariifide kehtestamisele
kui viidatud normis nimetatud?

4) Kui praegusele juhtumile ei kohaldu méarus nr 1370/2007, siis kas huvitise valjamdistmiseks voib tulla
alus monest teisest Euroopa Liidu Gigusaktist (néiteks Euroopa Liidu p&hidiguste hartast)?

5) Millistele tingimustel e peab vedaja kasuks valjamdistetav hivitis vastama, et see oleks kooskdlas riigiabi
reeglitega?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-614/20 [33]
Euroopa Kohtu otsus, 8. september 2022.a[34]
L dpplahend: Tallinna Halduskohtu 20. veebruari 2023. a maéarus agjas nr 3-19-1535 [35]

32.

Kuupéev: 28. september 2020
Kohtuasia number Eestis: 3-16-1864
Kohtuasi: Vegjaam ja Espo
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimused:

1) Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komigoni teatise ,, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suunised aastateks 2014-2020" p-s 50 sdtestatud ergutava méju nduet, saab tdlgendada selliselt, et nendega
on kooskdlas sellineriigiabi kava, mis voimaldab taastuvenergiatootjal riigiabi véljamaksmist taotleda
parast projekti téddega alustamist, juhul kui riigisisene sdte annab toetuse saamise diguse igale tootjale, kes
taidab seaduses sétestatud tingimused, ega anna selles osas padeval e asutusel e kaal utlusdigust?

2) Kasriigiabi ergutavamoju vélistab igal juhul see, kui riigiabiks alust andev investeering tehti
keskkonnal oa tingimuste muutumise téttu, sh olukorras, kus, nagu praegusel juhul, oleks taotlgjariigiabi
mittesaamise korral oma tegevuse |oa rangemate tingimuste t6ttu tdendoliselt |dpetanud?

3) Kas olukorras, kus, nagu praegusel juhul, komisjon on riigiabi otsusega tunnistanud siseturuga
kokkusobivaks nii olemasoleva abikava kui ka kavandatavad muudatused ning riitk on muu hulgas
selgitanud, et rakendab olemasolevat abikava ainult teatud tahtpaevani, on kehtiva seaduse alusel

olemasol eva abikava rakendamise jatkamisel riigi selgituses toodud téhtagjast pikemalt tegemist uue abiga
ndukogu méaruse (EL) 2015/1589 art 1 p ¢ mdttes, arvestades muu hulgas Euroopa Kohtu seisukohti agjas C-
590/14 P (otsuse p-d 49-50)?

4) Kas olukorras, kus komigjon on tagantjérele otsustanud mitte esitada vastuvéiteid Euroopa Liidu
toimimise lepingu art 108 |g-t 3 rikkudes rakendatud abikavale, on tegevusabi saamiseks digustatud isikutel


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-614/20&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265061&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13109536
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=333012108

0igus taotleda abi maksmist ka komisjoni otsusele eelneva gja eest, eeldusel et riigisisene menetlusdigus
seda vdimaldab?

5) Kas abikava raames tegevusabi taotlgjal, kes alustas siseturuga kokkusobivaks loetud tingimustele vastava
projekti elluviimist gjal, mil abikava rakendati seaduslikult, kuid kes taotlesriigiabi gjal, mil abikavaoli
komigjoni teavitamata pikendatud, on sdltumata Euroopa Liidu toimimise lepingu art 108 Ig-s 3 sétestatust
Oigus riigiabi saada?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-470/20 [36]
Euroopa Kohtu otsus, 15. detsember 2022.a[37]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 9. veebruari 2024. a otsus agjas nr 3-16-1864 [ 38]

31.

Kuup&ev: 19. detsember 2019

Kohtuasia number Eestis. 3-19-346

Kohtuasi: Riigi Tugiteenuste Keskus

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Estatud kisimus:

1) Kas direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankel epingute, asjade riigihankel epingute ja teenuste

riigi hankel epingute s6lmimise korra kooskdl astamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb t6lgendada koosmdjus nii,
et nendega on vastuolus siseriiklik digus—nagu RHSv.r § 41 1g 3 —, mille jérgi pidi hankijajuhul, kui
hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on 6igusaktides kehtestatud erinduded, nimetama
hanketeates, milliste registreeringute voi tegevusl ubade olemasolu on pakkuja kvalifitseerimiseks ndutavad,;
0igusaktides kehtestatud erinduete t&itmise kontrollimiseks ndudma hanketeates pakkujalt tegevusl oa voi
registreeringu kohta téendi esitamist; jajuhul, kui pakkujal puudub vastav tegevusiuba voi registreering,
jatma pakkuja kvalifitseerimata?

2) Kas direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankel epingute, asjade riigihankel epingute ja teenuste
riigihankel epi ngute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb koosmdjus télgendada nii,
et nendega on vastuolus hankija poolt rahvusvahelist piirméaéra Ul etava toiduabi hankes sellise
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine pakkujatele, mille jargi peavad kéigil pakkujatel sdltumata nende
senisest tegevuskohast olema tegevusiuba voi registreering toiduabi andmise asukohariigis juba pakkumuste
esitamise gjaks, isegi kui pakkuja el ole varem selles liikmesriigis tegutsenud?

3) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, Siis:

3a) kas direktiivi 2004/18/EU ehitusttode riigihankel epingute, asjade riigihankel epingute ja teenuste
riigihankel epingute sdl mimise korra kooskdlastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb pidada sedavord
konkreetseteks séteteks, mis vélistavad igal juhul &iguspérase ootuse pohimottele tuginemise viidatud sétete
vastu ja

3b) kas direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankel epingute, asjade riigihankel epingute ja teenuste

riigi hankel epingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb t6lgendada nii, et
olukorras, kus hankija ndudis pakkujatelt toiduabi riigihankes toiduseaduse alusel tegevusioa olemasolu juba
pakkumuse esitamise hetkel, saab pidada kehtiva korrailmselgeks rikkumiseks, hool etuseks voi
kuritarvituseks, mis véalistab 6iguspérase ootuse pdohiméttel e tuginemise?”

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-6/20 [39]
Euroopa Kohtu otsus, 20. mai 2021.a. [40]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2021. a otsus agas nr 3-19-346 [41]


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-470/20&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268608&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38671
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=360200115
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-6/20&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=241465&text=&doclang=ET&part=1&occ=first&mode=LST&pageIndex=0&cid=2201667
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=307956177

30.

Kuupéev: 24. oktoober 2019
Kohtuasa number Eestis: 5-19-29
Kohtuasi: Tartu vangla

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimus:

Kas Euroopa Liidu Néukogu 20. novembri 2000. a direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale p&dsemisel, artikli 2 [Giget 2 koostoimes sama
direktiivi artikli 4 |6ikega 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid,
mis sétestavad, et kuulmise nérgenemine alla ndutud normi on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse
ametnikuna teenistuses olemisele, jamis el voimalda kasutada kuul misnduete ta detuse hindamisel
korrigeerivaid abivahendeid?

Kohtuasja number Euroopa Kohtus: C-795/19 [42]
Euroopa Kohtu otsus, 15. juuli 2021.a. [43]
L dpplahend: Riigikohtu 15. mértsi 2022. a. otsus nr 5-19-29 [44]

29.

Kuupéev: 29. mai 2019

Kohtuasia number Eestis: 3-18-637
Kohtuasi: Maksu- ja Tolliamet
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimus:

Kas Euroopa Liidu Néukogu 16. mértsi 2010. adirektiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude,
maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel artiklit 16 tuleb tdlgendada sellisdlt, et
ettevaatusabindusid késitleva taotluse saanud litkmesriigi kohus on riigisiseste normide alusel taotlust
lahendades (mida v6imal dab taotluse saanud kohtul artikli 16 esimene lause) seotud taotleja asukohariigi
kohtu seisukohaga ettevaatusabindude vajalikkuse ja voimalikkuse kohta, kui kohtule on esitatud sellist
seisukohta sisaldav dokument (artikli 16 teise 16igu viimane lause, mille kohaselt ei pea kdneal ust
dokumenti taotluse saanud liikmesriigis tunnustama, téendama ega asendama)?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-420/19 [45]
Euroopa Kohtu otsus, 20. jaanuar 2021. a [46]
L 6pplahend: Riigikohtu 27. mai 2021.a. mé&arus nr 3-18-637/27 [47)

28.

Kuup&ev: 11. detsember 2018
Kohtuaga number Eestis: 1-17-4942
Kohtuasi: A.P. (Mesures de probation)
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimus:

Kas Euroopa Liidu Néukogu 27. novembri 2008. a raamotsusega nr 2008/947/JSK vastastikuse
tunnustamise p&himotte kohal damise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist
kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite jarel eval vet,


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-795/19&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244186&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2201667
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-29
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-420/19&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236686&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2961813
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-637/27

on kooskdlas liikmesriigi kohtuotsuse tunnustamine ning selle téitmise tle valvamine ka juhul, kui
stitidimaistetu on selle otsusega vangistusest tingimisi vabastatud ilma mingeid lisakohustusi panemata nii,
et isiku ainuke kohustus on hoiduda katseajal uue tahtliku kuriteo toimepanemisest (tegemist on karistusest
tingimisi vabastamisega Eesti karistusseadustiku § 73 tdhenduses)?

Kohtuasja number Euroopa Kohtus. C-2/19 [48]
Euroopa Kohtu otsus, 26. mérts 2020. a[49]
L dpplahend: Riigikohtu 20. mai 2020. a maérus nr 1-17-4942/31 [50]

27.

Kuup&ev: 12. november 2018

Kohtuaga number Eestis: 1-16-6179

Kohtuasi: Prokuratuur (Conditions d?accés aux données relatives aux communications électroniques)
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Estatud kisimused:

1) Kas Euroopa Parlamendi jandukogu 12. juuli 2002. a direktiivi 2002/58/EU artikli 15 IGiget 1 tuleb
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 7, 8, 11 ja artikli 52 |16ikega 1 tdlgendada nii, et
kriminaal menetl uses riigiasutuste juurdepaas andmetele, mis voimaldavad kindlaks teha kahtlustatava
telefoni jamobiiltelefoni side ldhte- ja sihtkoha, kuupéeva, kellagjaja kestuse, sideteenuse liigi, kasutatud
seadme ja mobiilsideseadme kasutamise asukoha, kujutab endast harta viidatud artiklitega tagatud
pohi6iguste sedavord rasket riivet, et sellist juurdepaasu tuleb kuritegude ennetamisel, uurimisel, avastamisel
jamenetlemisel piirata voitlusega raske kuritegevuse vastu, soltumata sellest, millise gjavahemiku kohta
séilitatud andmetele on riigiasutustel juurdepaas?

2) Kasdirektiivi 2002/58/EU artikli 15 IGiget 1 tuleb tdlgendada Euroopa K ohtu asjas C-207/16 tehtud 2.
oktoobri 2018. a otsuse punktides 55-57 valjendatud proportsionaal suse pohimattest 1&htudes nii, et kui
esimeses kiisimuses viidatud andmete hulk, millele riigiasutustel on juurdepaés, e ole suur (nii andme
liikide kui ka gjalise ulatuse mottes), on sellega kaasnev pohidiguste riive Gigustatav Uldiselt kuritegude
ennetamise, uurimise, avastamise ja menetlemise eesmargiga ning mida ronkematele andmetele on
riigiasutustel juurdepaas, seda raskemad peavad olema kuriteod, mille vastu véitlemine on riive eesméargiks?

3) Kas Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjades C-203/15 ja C-698/15 tehtud 21. detsembri 2016. a otsuse
resolutsiooni punktis 2 toodud ndue, et riigi padevate asutuste juurdepaés andmetel e peab olema alutatud
kohtu v&i sdltumatu hal dusasutuse eelnevale kontrollile, tahendab, et direktiivi 2002/58/EU artikli 15 18iget
1 tuleb télgendada nii, et sdltumatu hal dusasutusena voib olla késitatav prokuratuur, kes juhib kohtueel set
menetlust, olles segjuures seadusega kohustatud tegema seda soltumatult, alludes ainult seadusele ja

sel gitades kohtueel ses menetluses stitidistatavat nii stilistavad kui ka digustavad asjaolud, kuid kes esindab
hiljem kohtumenetluses riiklikku stidistust?

Kohtuasja number Euroopa Kohtus: C-746/18 [51]
Euroopa Kohtu otsus, 2. mérts 2021. a[52]
L dpplahend: Riigikohtu 18. juuni 2021. aotsus nr 1-16-6179/111 [53]

26.

Kuupéev: 22. jaanuar 2018
Kohtuaga number Eestis: 3-14-52974
Kohtuasi: Tallinna Ves


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=c-2/19&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224731&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2773123
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Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) K as Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. a direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaitmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artikli 6 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellegaon
kooskdlas siseriiklik digusakt, mis sdtestab, et olukorras, kus liidu tasandil ei ole teatud liiki jégtmete suhtes
jaatmeks oleku lakkamise kriteeriume kehtestatud, soltub jaétmeks oleku lakkamine siseriikliku tldaktiga
kehtestatud kriteeriumide olemasolust konkreetse jaétmeliigi kohta?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 19. novembri 2008. a direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaitmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artikli 6 |8ike 4 esimene lause annab jéétmevaldajae
oiguse olukorras, kus liidu tasandil ei ole teatud liiki jd&tmete suhtes jdatmeks oleku lakkamise kriteeriume
kehtestatud, nbuda jédtmeks oleku lakkamise kindlaks tegemist liikmesriigi padevalt asutuselt voi

litkmesriigi kohtult kooskdlas kohal datava Euroopa Kohtu praktikaga, sdltumata siseriikliku tldaktiga
kehtestatud kriteeriumide olemasolust konkreetse jédtmeliigi kohta?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-60/18 [54]
Euroopa Kohtu otsus, 28. mérts 2019. a[55]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 18. aprilli 2019. a méérus agjas nr 3-14-52974 [56]

25.

Kuupéev: 27. september 2017
Kohtuasia number Eestis: 3-15-1188
Kohtuasi: Jarvelaev

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas L eader-meetme raames méaaratud proj ektitoetuse tagasindbudmisel, kui toetus méarati 6. septembril
2011, viimane osa maksti vaja 19. novembril 2013, rikkumine tuvastati 4. detsembril 2014 ja
tagasindudmise otsus tehti 27. jaanuaril 2015, tuleb tegevuse kestvuse ndude osas kohal dada nbukogu
maaruse (EU) nr 1698/2005 art t 72 v6i Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 art 71
lgt 1? Kas samadel asjaoludel on tagasindude aluseks ndukogu maéruse (EU) nr 1290/2005 art 33 Ig 1 voi
Euroopa Parlamendi ja nBukogu méaéruse (EL) nr 1306/2013 art 56?

2) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on, et kohaldub mé&érus nr 1698/2005, siis kas L eader-meetme
raames antud projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) tdrile andmine toetuse saanud
mittetulundusiihingu poolt teisele mittetulundustihingule, kes kasutab purjekat samaks tegevuseks, milleks
toetuse sagjale toetust anti, on kasitatav olulise muutusena mééruse nr 1698/2005 art 72 1g 1 p "a" mattes,
mis mdjutab investeeringu laadi vOi rakendamistingimusi voi annab alusetu eelise mdnele ettevdtjale? Kas
alusetu eelise tingimuse taitmiseks peaks litkmesriigi makseasutus tuvastama, milles konkreetselt eelis
seisnes? Kui vastus on jaatav, siis kas alusetu eelis voib seisneda selles, et investeeringuobjekti tegelik
kasutaja poleks ise samasisulist taotlust esitades projektitoetust saanud?

2a) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on, et kohaldub méarus nr 1303/2013, siis kas L eader-meetme
raames antud projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) tdrile andmine toetuse saanud
mittetulundusiihingu poolt teisele mittetulundustihingule, kes kasutab purjekat samal viisil, milleks toetuse
sagjal e toetust anti, on kasitatav olulise muutusena investeeringu iseloomus, eesmarkides voi
rakendustingimustes méaaruse nr 1303/2013 art 71 1g 1 p "c" mdttes, mille tulemusena kahjustataks selle
algseid eesméarke?

3) Juhul kui vastus esimesele kilsimusele on, et kohaldub mérus nr 1698/2005, siis kas L eader-meetme
raames antud projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) ttrile andmine toetuse sagja poolt
teisele mittetulundusihingule, kes kasutab purjekat samaks tegevuseks, milleks toetuse sagjale toetust anti,
on kéasitatav olulise muutusena mdaruse nr 1698/2005 art 72 1g 1 p "b" mdttes, mis tuleneb kas
infrastruktuuritiksuse omandi laadi muutusest voi tootliku tegevuse lakkamisest vOi Umberpai gutamisest,
arvestades, et purjeka omand ja samaks, kuid toetuse sagja e ole enam purjeka otsene, vaid kaudne valdgja


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-60/18&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212330&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3913073
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248484560

ning teenib Udritulu, mitte tulu taotluses kirjeldatud teenuse osutamisest?

3a) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on, et kohaldub méérus nr 1303/2013, siis kas L eader-meetme
raames antud projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) tirile andmine toetuse saanud
mittetulundusiihingu poolt teisele mittetulundustihingule, kes kasutab purjekat samaks tegevuseks, milleks
toetuse sagjale toetust anti, on kasitatav sellise muutusena taristutiksuse omandisuhetes, mis annab
ettevottel e pohjendamatu eelise, médruse nr 1303/2013 art 71 1g 1 p "b" mottes, arvestades, et purjeka
omand ja samaks, kuid toetuse sagja el ole enam purjeka otsene, vaid kaudne valdaja ning teenib Gtritulu,
mitte tulu taotluses kirjeldatud teenuse osutamisest? K as pdhjendamatu eelise tingimuse taitmiseks peaks
liikmesriigi makseasutus tuvastama, milles konkreetselt eelis seisnes? Kui vastus on jaatav, siis kas
pdhjendamatu eelis vOib seisneda selles, et investeeringuobjekti tegelik kasutaja poleks ise samasisulist
taotlust esitades projektitoetust saanud?

4) Kas riigisisese L eader-meedet reguleeriva méaérusega on lubatud kehtestada toetuse sagjale
investeeringuobjekti viieaastase séilitamise kohustus viisil, mis on rangem maaruse nr 1698/2005 art 72 1g s
1 v8i méaruse nr 1303/2013 art 71 |g s 1 sdtestatust?

5) Juhul kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas riigisisese maaruse sate, mille kohaselt

proj ektitoetuse sagja on kohustatud séilitama ja kasutama sihipéraselt projektitoetuse eest soetatud
investeeringuobjekti vdhemalt viie aasta jooksul arvates viimase toetusosa valjamaksmisest, ja selle
t6lgendus, mille kohaselt see séte eeldab investeeringuobjekti isiklikku kasutust toetuse sagja poolt, on
kooskdlas madruse nr 1698/2005 art 72 Ig ga 1 vdi maaruse nr 1303/2013 art 71 1g ga 1?

6) Kas eeskirjade eiramisena méaruse nr 1290/2005 art 33 Ig 1 v6i madruse nr 1306/2013 art 56 mottes on
kasitatav toetuse sagja poolt sellise tegevuse mitteelluviimine, mis el olnud ndutav riigisisese L eader-meedet
regul eeriva maéruse kohaselt, kuid mille toetuse sagja oli markinud oma toetuse taotluses esitatud
"kokkuvottesse tegevuse ja investeeringu eesmérkidest ja tegevustest” ning misoli Uks kriteeriumidest, mille
alusel taotlusi paremusj arjestusse pai gutamise eesméargil hinnati?

7) Kui vastus kuuendale klissmusele on jaatav, siis kas tagasindude muudab 6igusvastaseks see, kui
tagasindue on esitatud enne viie aasta moodumist viimase valjamakse tegemisest ning kui toetuse sagja
tagasindude Ule kaiva kohtuvaidluse kestel rikkumise korvaldab?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-580/17 [57]
Euroopa Kohtu otsus, 8. mai 2019. a[58]
L dpplahend: Tartu Halduskohtu 28. veebruari 2020. aotsus agjas nr 3-15-1188 [59]

24.

Kuupéev: 28. august 2017

Kohtuagia number Eestis. 2-14-6942

Kohtuasi: SNB-REACT

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi Giguste
joustamise kohta artikkel 4 p-i ¢ tuleb tdlgendada selliselt, et litkmesriikidel on kohustus tunnistada
kaubamargiomanike kollektiivse esindamise organisatsioone isikutena, kellel on 6igus nduda

0i guskaitsevahendite kohal damist kaubamargiomanike diguste rikkumise kaitseks enda nimel ja esitada
kohtusse enda nimel hagi kaubamérgiomanike diguste teostami seks?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoilhiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) artikleid 12, 13 ja 14 tuleb tblgendada selliselt, et nendes sdtestatud teenuseosutaj aks,
kelle suhtes kohalduvad viidatud artiklites sdtestatud vastutuse piirangud, tuleb lugeda ka sellist
teenuseosutajat, kelle osutatava teenuse sisuks on 1 P-aadresside registreerimine, voimal dades anontiimselt
siduda | P-aadresse domeenidega ja nende | P-aadresside rentimine?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-521/17 [60]
Euroopa Kohtu otsus, 7. august 2018. a


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=c-580%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=348019
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213855&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3194637
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=264882880
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-521%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=826456
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204736&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=231258

[61]
L 6pplahend: Talinna Ringkonnakohtu 26. novembri 2018.a. otsus asjas nr 2-14-6942 [62]

23.

Kuupéev: 1. august 2017

Kohtuaga number Eestis: 3-3-1-70-16
Kohtuasi: Viking Motors jt

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismus:

Kas Noukogu direktiivi (EU) 2006/112 artiklit 401 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
maks, mida kohaldatakse Uldiselt ja mis méaratakse proportsionaal selt hinnaga, kuid mida asjakohaste
eeskirjade kohaselt tuleb sisse nduda vaid kauba voi teenuse tarbijale milgi etapis ndnda, et 16plik
maksukoormus lasub |8pptulemusena tarbijal, ning mis kahjustab Uhise lisandvaartusmaksustisteemi
toimimist ja moonutab konkurentsi?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-475/17 [63]
Euroopa Kohtu otsus, 7. august 2018. a[64]
L dpplahend: Riigikohtu 15. mértsi 2019. aotsus nr 3-14-436/115 [65]

22.

Kuupéev: 7. juuli 2017

Kohtuaga number Eestis. 3-17-674

Kohtuasi: Argo Kalda Mardi talu

Taotluse esitanud kohus: Tartu halduskohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse nr 1306/2013 art 93 Ig-ga 1, art-ga 94 ja selle m&ruse |1
lisas sdtestatud miinimumstandarditega on kooskdl as Uhtse pindal atoetuse ja kliimat ja keskkonda séastvate
pdllumajandustavade toetuse taotlgjale lilkmesriigi kehtestatud néue séilitada kivikalmeid, mille rikkumise
eest kohaldatakse komisjoni delegeeritud méaruse nr 640/2014 art-s 39 sdtestatud hal duskaristusena toetuse
vahendamist 3%7?

2) Kui essimesele klisimusele on vastus ei, kas Euroopa Parlamendi ja nukogu méaruse nr 1306/2013 art 72
g 1 punkti a, art 91 Ig-te 1 ja2 ning art 93 1g 1 ja art 94 ning Euroopa Parlamendi ja nBukogu mééruse
1307/2013 art 4 g 1 punktide b, ¢ ja e kohaselt tuleb thtse pindal atoetuse ja kliimat ja keskkonda sdastvate
pdllumajandustavade toetuse taotlegjal hdid pdllumajandus- ja keskkonnaseisundi ndudeid jargida kogu enda
pollumajanduslikus majapidamises voi Uksnes pdllumajandusmaal, millele konkreetselt toetust taotletakse
selleks, et valistada hal duskaristuse kohal damist?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-435/17 [66]
Euroopa Kohtu otsus, 7. august 2018. a[67]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 26. méartsi 2020. aotsus agjas nr 3-17-674 [68]

21.

Kuupéev: 13. juuni 2017

K ohtuasja number Eestis: 3-14-387

Kohtuasi: Eesti Pagar

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:
1) Kas Euroopa Komisjoni maéruse (EU) nr 800/2008, EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=241007681
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-475%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1086927
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204747&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=231149
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-14-436/115
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-435%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1086927
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204746&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339050
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=271318651

kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse Uhisturuga kokkusobivaks (Uldine grupierandi maarus), artikli 8
[Biget 2 tuleks tBlgendada nii, et antud sétte kontekstis on ,, projekti voi tegevuse teostamiseks* t66 alustatud,
kui toetatav tegevus on nditeks seadme omandamine ning selle seadme ostuleping on sdlmitud? Kas
liikmesriigi asutustel on padevus hinnata nimetatud séttes sétestatud kriteeriumi rikkumist ergutava moju
nduet rikkuvast lepingust valjumise kulu kaudu? Juhul, kui litkmesriigi asutustel on selline Gigus, sis Kui
suurt lepingust vajumise kulu (protsentides) saab lugeda piisavalt marginaalseks ergutava méju ndude
t&itmise seisukohast?

2) Kas liikmesriigi asutusel on kohustus enda poolt antud ebaseaduslik abi tagasi nduda isegi siis, kui

Euroopa Komigion ei ole vastavasisulist otsust teinud?

3) Kas liikmesriigi asutus, kes otsustab anda abi, hinnates ebadigesti, et tegemist on grupierandi tingimustele
vastava abiga, kuid kes tegelikkuses annab ebaseaduslikku abi, saab abi sagjatele tekitada 6iguspérast
ootust? Eelkdige, kas Giguspérase ootuse tekitamiseks abisagjale piisab sellest, kui liikmesriigi asutus on
ebaseadusliku abi andmisel teadlik asjaoludest, mistingivad abi grupierandile mittevastavuse?

Kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav, siis on vagalik kaaluda avalikke ja eraisiku huve. Kas vastava
kaalumise kontekstis omab tahtsust, kas Euroopa Komisjon on teinud kénealuse abi osas otsuse Uhisturuga
kokkusobimatuks tunnistamise kohta?

4) Milline aegumistahtaeg kohaldub liikmesriigi asutuse poolt ebaseadusliku abi tagasinbudmisele? Kas see
tahtaeg on 10 aastat, parast mida abi muutub vastavalt Euroopa Liidu Ndukogu maaruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, artiklitele 1 ja
15 olemasolevaks abiks ning seda el ole viimalik enam tagasi nGuda, voi 4 aastat vastavalt Euroopa Liidu
N&ukogu maéruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 3 16ikele
1?

Mis on sellise tagasindudmise Giguslikuks aluseks, kui abi anti struktuurifondist — Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 108 I6ige 3 vdi Euroopa Liidu Noukogu méasrus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
Uhenduste finantshuvide kaitse kohta?

5) Kui litkmesriigi asutus nduab ebaseadusliku abi tagasi, siis kas tal on segjuures kohustus nduda abisagjalt
ebaseadudlikult abilt arvestatud intressi? Juhul, kui jah, siis millised reeglid kohalduvad intressi arvutamisele
— sh intressimééra ja arvestusperioodi 0sas?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-349/17 [69]
Euroopa Kohtu otsus, 5. marts 2019. a[70]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 27. juuni 2019. a otsus asjas nr 3-14-387 [71]

20.

Kuupéev: 2. juuni 2017

Kohtuaga number Eestis: 3-3-1-71-16
Kohtuasi: Starman

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-349/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211287&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4415633
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=261344512

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja nSukogu 25. oktoobri 2011.a direktiivi 2011/83/EL artiklit 21 tuleb
tblgendada selliselt, et kaupleja vOib teha kattesaadavaks telefoninumbri, millele kohaldub tavatariifist
kdrgem tariif, juhul, kui kaupleja pakub lisaks kdrgema tariifiga telefoninumbrile tarbijatele seoses sdlmitud
lepinguga Uhenduse voOtmiseks arusaadaval ja lihtsalt kéttesaadaval viisil ka tavatariifiga
lauatel efoninumbrit?

2) Kui vastus esimesele kiissmusele on jaatav, siis kas direktiivi 2011/83/EL artikkel 21 keelab olukorra, kus
tarbija, kes omal vabal tahtel vaatamata kaupleja poolt tavatariifiga telefoninumbri haldamisele arusaadaval
ja lihtsalt kéttesaadaval viisil, kasutab seoses sdlmitud Iepinguga Uhenduse votmiseks siiski kdrgendatud
tariifiga telefoninumbrit, on kohustatud kauplejaga Uhendust vottes maksma kdrgendatud tariifi jargi?

3) Kui vastus essimesele kiisimusele on jaatav, Siis kas direktiivi 2011/83/EL artikkel 21 piirang kohustab
kauplgjat esitama koos luhinumbriga kdikjal ka tavatariifiga lauatelefoninumbri ja info hinnaerinevuste
kohta?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-332/17 [72]
Euroopa Kohtu otsus, 13. september 2018. a[73]
L dpplahend: Riigikohtu 7. novembri 2018. a méarus nr 3-15-1699/61 [ 74]

19.

Kuupéev: 19. mai 2017

Kohtuasa number Eestis: 2-08-484
Kohtuasi: Collect Inkasso jt

Taotluse esitanud kohus. Tartu Maakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja NGukogu maaruse (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse
Euroopa téitekorral dus vaidlustamata nduete kohta art 17 punkti a tuleb t6lgendada selliselt, et menetluse
algatusdokumendis, sellega samavéaérses dokumendis voi mis tahes kohtukutses voi sellega kaasnevas
dokumendis peavad olema selgesdnaliselt véljendatud kdik maéruse art 17 punktis a nimetatud andmed?
Tapsemalt, kas mééruse art 3 16ike 1 punkti b, art 6 16ike 1 punkti c jaart 17 punkti a kohaselt on vélistatud
kohtulahendi kinnitamine Euroopa téitekorraldusena, kui volgnikku ei ole teavitatud asutuse aadressist, kuhu
vastus esitada, kuid teda on teavitatud kdigist teistest art 17 punktis a nimetatud andmetest?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maéruse (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse
Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta art 18 16ike 1 punkti b tuleb t6lgendada selliselt, et kui
paritoluliikmesriigi menetlus ei vasta méaruse (EU) nr 805/2004 artiklis 17 sitestatud menetlusnduetele, on
mittevastavuse heastamise eelduseks, et volgnikule on kohtuotsuses voi koos sellega 6igeaegselt teada antud
kdik méadruse art 18 [6ike 1 punktis b nimetatud andmed? Tapsemalt, kas on vélistatud kohtulahendi
kinnitamine Euroopa téitekorraldusena, kui volgnikku el ole teavitatud asutuse aadressist, kuhu vastuvaide
esitada, kuid teda on teavitatud kdigist teistest art 18 |6ike 1 punktis b nimetatud andmetest?

Kohtuasja number Euroopa Kohtus: C-289/17 [75]
Euroopa Kohtu otsus, 28. veebruar 2018. a[76]
L dpplahend: Tartu Ringkonnakohtu 26. méartsi 2018. a méarus agjas nr 2-08-484 [77]

18.

Kuupéev: 7. aprill 2016

Kohtuasja number Eestis: 3-2-1-2-16
Kohtuasi: Bolagsupplysningen ja llgan
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiissmused:
1)


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-332/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205665&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=338817
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-15-1699/61
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-289/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199768&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=230534
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=226799236

K as Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 12. detsembri 2012. a méaruse (EU) nr 1215/20121 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades art 7 p 2 tuleb tdlgendada selliselt, et
kui isiku 6igusi on vaidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadi gete andmete avaldamisega ning tema
kohta kaivate kommentaaride eemal damata jatmisega, vOib isik esitada ebadigete andmete Umberllikkamise
jatemadigusi rikkuvate kommentaaride eemaldamise hagi iga liikmesriigi kohtusse, mille territooriumil on
vOi oli internetis avaldatud teave kattesaadav, selle liikmesriigi territooriumil tekkinud kahju osas?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja NSukogu 12. detsembri 2012. a méaruse (EU) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades art 7 p 2 tuleb tdlgendada
sellisdlt, et juriidiline isik, kelle igusi on véidetavalt rikutud internetis ebadigete andmete aval damisega
ning tema kohta kéivate kommentaaride eemal damata jatmisega, voib andmete Umberllikkamise,
kommentaare eemal dama kohustamise ning internetis ebadigete andmete aval damise tottu tekkinud varalise
kahju hivitamise nduetega potrduda kogu temal e tekitatud kahju osas selleriigi kohtute poole, kus on tema
huvide kese?

3) Kui vastusteisele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja NGukogu 12. detsembri 2012. a
maaruse (EU) nr 1215/2012 kohtual luvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades art 7 p 2 tuleb tdlgendada selliselt, et:

- juriidilise isiku huvide kese asub, ja seegajuriidilisele isikule kahju tekkimist voib eeldada liikmesriigis,
kus on juriidilise isiku asukoht; voi

- juriidilise isiku huvide keskme, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimise paiga kindlaksmaéramisel
tuleb arvesse votta kdiki asjaolusid, nagu juriidilise isiku asu- ja tegevuskoht, klientide asukoht ning
tehingute sdlmimise mudel ?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-194/16 [78]
Euroopa Kohtu otsus, 17. oktoober 2017. a[79]
L dpplahend: Riigikohtu 21. detsembri 2017. a méérus nr 2-16-4631/22 [80]

17.

Kuup&ev: 2. november 2015
Kohtuaga number Eestis. 3-2-1-88-15
Kohtuasi: F. Hoffmann-La Roche
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja Néukogu 6. mai 2009. a mdaruse nr 469/20091 ravimite téiendava kaitse
tunnistuse kohta (kodifitseeritud versioon) art 21 Ig -t 2 tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriigis valjaantud
téiendava kaitse tunnistuse, mis anti valja enne kdnealuse riigi Euroopa Liiduga liitumist riigisisese diguse
alusel jamille kehtivusaeg toimeai ne suhtes oleks téiendava kaitse tunnistuses margitu jargi pikem kui 15
aastat alates gjast, kui anti toimeainest koosneva voi seda sisaldava ravimi suhtes esmane mitgiluba liidus,
kehtivusaeg |Gheneb?

2) Kui vastus esimesel e kiisimusele on jaatav, kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 6. mai 2009. a mééruse
nr 469/2009 ravimite té endava kaitse tunnistuse kohta (kodifitseeritud versioon) art 21 Ig 2 on kooskdlas
Euroopa Liidu 6igusega, eelkdige Euroopa Liidu tldpdhimotetega omandatud diguste kaitse kohta, diguse
tagasiulatuva mdju keelu pdhimdttega ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-572/15 [81]
Euroopa Kohtu otsus, 5. oktoober 2016. a[82]
L dpplahend: Riigikohtu 18. jaanuari 2017. a maarus agjas nr 3-2-1-88-15 [83]

16.

Kuupéev: 2. juuni 2015

Kohtuaga number Eestis: 2-13-30424
Kohtuasi: Nikolajeva


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-194/16
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195583&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=230184
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-4631/22
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-572/15
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184321&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=554286
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-88-15

Taotluse esitanud kohus: Harju M aakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas tihenduse kaubamérkide kohus peab tegema ndukogu 26. veebruari 2009. aasta méaruse (EU) nr
207/2009 Uhenduse kaubamérgi kohta (kodifitseeritud versioon, edaspidi maérus nr 207/2009) artikli 102
|Gikes 1 ette nahtud korralduse ka olukorras, kus hageja seda oma nduetega ei taotle ja pooled e véida, et
kostja oleks rikkunud Uhenduse kaubamérgiga seotud Gigusi voi &hvardanud neid rikkuda pérast teatavat
minevikus olevat kuupdeva, voi on vastava sisuga ndude ja asjaolu esitamata jamine ,, eripdhjus’ viidatud
stte esimese lause tahenduses?

2) Kas méaaruse nr 207/2009 artikli 9 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et Ghenduse kaubamérgi omanik saab
nduda kolmandalt isikult kaubamérgiga identse tahise kasutamise eest ajavahemikul aates kaubamargi
taotluse avaldamisest kuni kaubamaérgi registreerimise avaldamiseni Uksnes mdistlikku kompensatsiooni
artikli 9 |0ike 3 teise lause alusel, mitte aga rikkumise teel saadu hariliku vaartuse ja kahju hivitamist, ning
gjavahemikul kuni kaubamargi taotluse avaldamiseni puudub ka mdistliku kompensatsiooni ndudedigus?

3) Mislaadi kulutusi jamuid havitisi hdlmab mdistlik kompensatsioon méaruse nr 207/2009 artikli 9 [6ike 3
teise lause alusel, sh kasjamillistel asaoludel voib sellega olla hdlmatud kaubamargiomaniku mittevaralise
kahju hovitis?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-280/15 [84]
Euroopa Kohtu otsus, 22. juuni 2016. a[85]
L dpplahend: Harju Maakohtu 29. septembri 2016. a maérus agjas nr 2-13-30424

15.

Kuupéev: 15. oktoober 2013

Kohtuasga number Eestis: 3-10-3008

Kohtuasi: Statoil Fuel & Retail

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu ndukogu direktiivi 2008/118/EU, 16. detsember 2008, mis kéasitleb aktsiisi dldist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (edaspidi: Euroopa Liidu ndukogu direktiiv
2008/118/EU) artikli 1 18ikes 2 sitestatud erieesmargina saab kasitleda thistranspordi korraldamise
rahastamist kohaliku omavalitsuse tiksuse territooriumil, kui sellise Ulesande téitmine ja rahastamine on
kohaliku omavalitsuse kohustus?

2) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu ndukogu direktiivi 2008/118/EU artikli
1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on kooskdl as siseriiklikus diguses sellise kaudse maksu
ettendgemine, mida makstakse aktsiisikauba |dpptarbijale mudigilt ja mida kasutatakse tksnes Uhistranspordi
korraldamiseks, kui Uhistranspordi korraldamine on maksu sagjaks oleva kohaliku omavalitsuse kohustus,
midatuleb taita sdltumata sellise kaudse maksu olemasol ust, ning kogutava maksu suurusest |dpptulemusena
dhistranspordi korraldamise rahastamise tase automaatselt ei soltu, sest thistranspordi korraldamiseks
eraldatava summa suurus on tapselt kindlaks méératud nii, et kui kogutavat kaudset maksu laekub rohkem,
vaheneb selle vorra avaliku véimu poolt muude rahaliste vahendite eraldamine Uhistranspordi
korraldamiseks ning vastupidi, kui mitgimaksu laekub vahem, tuleb kohaliku omavalitsuse muid rahalisi
vahendeid Uhistranspordi korraldamiseks selle vorra suurendada, maksu prognoositust erineva laekumise
korral on agavoimalik thistranspordi korraldamiseks tehtavate kulutuste suuruse muutmine kohaliku
omavalitsuse eelarve muutmise teel ?

3) Kui vastus eelmisele kilsimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu ndukogu direktiivi 2008/118/EU artikli
1 |8iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on kooskdlas aktsiisikauba téaiendav maksustamine kaudse
maksuga, mille kasutamise sihtotstarve maaratakse kindlaks pérast sellise kaudse maksu maksukohustuse
tekkimise aega?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-553/13 [86]
Euroopa Kohtu otsus, 5. marts 2015. a[87]
L dpplahend:


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-280/15
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=180686&doclang=ET
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-553/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162687&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907

Tallinna Ringkonnakohtu 27. aprilli 2015. a otsus agjas nr 3-10-3008

14.

Kuupéev: 21. méarts 2013

Kohtuaga number Eestis: 3-3-1-2-13
Kohtuasi: Liivimaa Lihaveis
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Eesti-L&ti programmis 2007—2013 osalevatel liikmesriikidel on ndukogu 11. juuli 2006. a méaruse
(EU) nr 1083/2006 artikli 63 16ikes 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. a méaruse (EU) nr
1080/2006 artikli 14 16ikes 3 nimetatud seirekomitee moodustamisel Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1
kolmandast lausest ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 16ikest 1 tulenevalt kohustus kokku leppida,
milline kohus on pédev |ahendama seirekomitee otsuste peale esitatud kaebusi ja millise iguse alusel
toimub kaebuse lahendamine?

2) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kuid selline kokkulepe puudub, siis kas nGukogu 11. juuli
2006. amaéruse (EU) nr 1083/2006 artikli 63 16ikega 2 on kooskdlas, kui seirekomitee otsuse peale esitatud
kaebuse lahendab siseriikliku 6iguse alusel samalliikmesriigi kohus, kelle isik esitas kaebuse?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-175/13 [88]
Euroopa Kohtu méaérus, 10. veebruar 2015. a[89]
L dpplahend: Tartu Halduskohtu 3. septembri 2015. a méérus asjas nr 3-10-2861 [90]

13.

Kuupéev: 27. detsember 2012

Kohtuaga number Eestis: 3-10-2475

Kohtuasi: Baltic Agro

Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas NOukogu mééruse nr 661/20082 art 3 Ig-t 1 tuleb tdlgendada selliselt, et importija ja esimene
soltumatu klient Ghenduses peavad alati olema Uks jasamaisik?

2) Kas Noukogu méaruse nr 661/2008 art 3 I1g-t 1 koosmojus komisjoni otsusega nr 2008/5774 tuleb
tolgendada selliselt, et dumpinguvastase tollimaksu vabastus laieneb ainult sellele esimesel e sdltumatule
kliendile Ghenduses, kes el ole deklareeritavat kaupa enne deklaratsiooni esitamist edasi mitnud?

3) Kas Noukogu méarusega nr 2913/92kehtestatud Uhenduse tolliseadustiku art-t 66 koosmdjus Komisjoni
maaruse nr 2454/93 art-ga 251 ja Ulgjaanud tollideklaratsiooni hilisemaid muudatusi puudutavate
menetlussétetega tul eb tolgendada selliselt, et kauba importimisel vale kaubasaaja deklaratsioonile
markimisel tuleb voimaldada deklaratsioon ka peal e kauba vabastamist taotluse alusel kehtetuks tunnistada
ja kaubasagja kanne parandada ol ukorras, kus 6ige kaubasagja kande korral oleks tulnud Néukogu méaruse
nr 661/2008 art 3 1g-s 1 ettendhtud maksuvabastust kohaldada, voi tuleb sellises olukorras tdlgendada
No6ukogu maarusega nr 2913/92 kehtestatud Uhenduse tolliseadustiku art 220 1g 2 p-1 b selliselt, et tollil ei
ole digust teha jarelarvestuskannet?

4) Kui vastus kiissmuse 3) molemale aternatiivile on eitav, siis kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta art-ga
20 koosmdjus Euroopa Liidu Toimimise Lepingu art 28 |g-ga 1 ja art-ga 31 on kooskdlas, kui Ndukogu
maérusega nr 2913/92 kehtestatud Gihenduse tolliseadustiku art 66 koosmadjus Komisjoni maaruse nr 2454/93
art-ga 251 ja tlgjdanud tollideklaratsiooni hilisemaid muudatusi puudutavate menetlussétetega el voimalda
deklaratsiooni peale kauba vabastamist taotluse alusel kehtetuks tunnistada ja kaubasaaja kannet parandada
olukorras, kus 6ige kaubasagja kande korral oleks tulnud Néukogu méaruse nr 661/2008 art 31g-s 1
ettendhtud maksuvabastust kohaldada?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-3/13 [91]
Euroopa Kohtu otsus, 17. september 2014. a


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-175/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163733&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=606245
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=219637861
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-3/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157803&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=468971

[92]
L 6pplahend: Tartu Ringkonnakohtu 24. oktoobri 2014. a otsus asjas nr 3-10-2475

12.

Kuupéev: 23. november 2012

Kohtuaga number Eestis: 3-10-2861

Kohtuasi: Liivimaa Lihaveis

Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas NOukogu mééruse nr 1083/2006 artikli 63 16ikega 2 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 on kooskolas kahe liikmesriigi poolt Uhiselt asutatud seirekomigjoni tdokord, nagu seda on Eesti-
L&t programmi 2007-2013 Seirekomitee poolt vastu voetud Programmi juhend, mis naeb ette, et
Seirekomitee otsused e kuulu edasikaebamisele mitte Uheski kohtus (Programmi juhendi punkti 6.6 neljas
|6ik: "The decisions of the Monitoring Committee are not appealable at any place of jurisdiction.")?

2) Kui vastus kiisimusele 1) on eitav, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 16ike 1 punkti b tuleb
tblgendada selliselt, et Eesti-Lé&ti programmi 2007-2013 Seirekomitee poolt vastu vdetud Programmi juhendi
punkti 6.6 neljas 16ik on liidu institutsiooni, organi vOi asutuse 6igusakt, mis tuleb tunnistada kehtetuks?

3) Kui vastus kiismusele 1) on eitav, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 16ike 1 lauset 2
koosmdgjus artikli 256 |6ikega 1 ja artikliga 274 tuleb t6lgendada selliselt, et Eesti-Lati programmi 2007-
2013 Seirekomitee otsuste peale esitatud kaebusi on péadev |ahendama Euroopa Liidu Uldkohus vai on
selleks siseriikliku diguse jargi padev kohus?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-562/12 [93]
Euroopa Kohtu otsus, 17. september 2014. a[94]
L dpplahend: Tartu Halduskohtu 3. septembri 2015. a médarus agjas nr 3-10-2861 [90]

11.

Kuupéev: 5. detsember 2012
Kohtuasia number Eestis: 3-3-1-25-12
Kohtuasi: Sintax Trading

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas mé&éruse nr 1383/2003 art 13 Ig s 1 nimetatud "menetlus, tegemaks kindlaks, kas intellektuaal omandi
digust on rikutud” voib toimuda ka tolliasutuses voi peab maéruse 111 peatikis kasitletud "juhtumi kohta
otsuse tegemiseks padev asutus' olemartollist eraldiseisev?

2) Mééruse nr 1383/2003 preambuli p 2 nimetab maaruse tihe eesmérgina tarbijate kaitset ning preambuli p
3 kohaselt tuleks sisse seada menetlus, mis voimaldab tollil intellektuaalomandi Gigust rikkuva kauba
Uhenduse tolliterritooriumile sisseveo keeldu voimalikult téhusalt rakendada, piiramata seejuures maaruse
preambuli p 2 jarakendusmaaruse nr 1891/2004 preambuli p 1 kohast seadusliku kaubavahetuse vabadust.
Kas nende eesmérkidega on kooskdlas olukord, kus mé&éruse nr 1383/2003 art s 17 séatestatud meetmete
kasutamine on vimanlik tUksnes juhul, kui 6igusevaldaja algatab mééruse art 13 1g s 1 nimetatud
intellektuaalomandi 6iguse rikkumise kindlaks—~tegemise menetluse, voi peab nende eesmérkide tbhusaks
jargimiseks katollil olema vdimalus vastav menetlus algatada?

Kohtuasja number Euroopa Kohtus: C-583/12 [95]
Euroopa Kohtu otsus, 9. aprill 2014. a[96]
L dpplahend: Riigikohtu 18. septembri 2014. a otsus agas nr 3-3-1-25-12 [97]

10.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-562/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157808&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=468971
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=219637861
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-583/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150663&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=468971
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-25-12

Kuupéev: 23. november 2012

K ohtuasja number Eestis: 3-3-1-13-12
Kohtuasi: Nordecon ja Ramboll Eesti
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) K as Euroopa Parlamendi ja NGukogu 31. mértsi 2004. adirektiivi nr 2004/18/EU "Ehitustoode
riigihankel epingute, asjade riigihankel epingute ja teenuste riigihankel epingute sdlmimise korra
kooskdlastamise kohta" artikli 30 16iget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et see lubab ostjal pidada pakkujatega
labirddkimis selliste pakkumiste Ule, mis el vasta hanke tehnilises kirjelduses satestatud kohustuslikele
nduetel e?

2) Kui vastus kiisimusele 1) on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 18iget 2 tuleb t6lgendada selliselt,
et see lubab ostjal |abiraékimiste kéigus parast pakkumiste avamist muuta tehnilise kirjelduse kohustuslikke
ndudeid tingimusel, et e muutu hankelepingu ese ja tagatakse kikide pakkujate vordne kohtlemine?

3) Kui vastus kiismusele 2) on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 [Giget 2 tuleb télgendada nii, et
sellega oleks vastuol us regulatsioon, mis valistab tehnilise kirjelduse kohustuslike nduete muutmise
|abiraékimiste kaigus parast pakkumiste avamist?

4) Kui vastus kilsmusele 1) on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 18iget 2 tuleb tdlgendada selliselt,
et see keelab ostjal tunnistada parimaks sellise pakkumise, mis |&birédkimiste [dpuks el ole tehnilise
kirjelduse kohustuslike nduetega kooskdlas?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-561/12 [98]
Euroopa Kohtu otsus, 5. detsember 2013. a[99]
L dpplahend: Riigikohtu 6. mértsi 2014. a otsus agas nr 3-3-1-13-12 [100]

0.

Kuup&ev: 5. juuni 2012

Kohtuasia number Eestis: 3-12-52

Kohtuasi: Ragn-Sells

Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 16iget 1 koosmdjus artikliga 102, samuti kaupade vaba
litkumist, asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust tuleb télgendada selliselt, et Uhegagi neist e ole
vastuolus, kui liikmesriik [ubab teatud piirkonnas anda ol mejdatmete t66tlemiseks ainudiguse kindlat
jdatmekaitluskohta haldaval e ettevittele ja votta temalt selle eest tasu olukorras, kus 260 km raadiuses
tegutseb mitmeid konkureerivaid ettevotteid, kellele kuuluvad mitmed erinevad keskkonna nduetele
vastavad ja vOrdvéaarset tehnoloogiat kasutavad jéatmekaitluskohad?

2) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 |6iget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega el ole
vastuolus, kui litkmesriik loeb majanduslikeks Ul dhuviteenusteks esiteks ja&tmete kogumise ja veo ning

teiseks jaatmetootiuse, kuid lahutab need teenused Uksteisest, piirates sellega vaba konkurentsi
jéatmekaitluse turul?

3) Kas jadtmete kogumise ja veo teenuse kontsessiooni andmise menetluses, mille tingimuseks on

kontsessi oonilepinguga méaaratud piirkonnas jdatmete to6tlemise ainudiguse andmine kahele ettevottele,
saab vdlistada Euroopa Liidu toimimise lepingu konkurentsi6iguse sétete kohal datavuse?

4) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. a direktiivi 2008/98/EU artikli 16 IGiget 3 tuleb
tblgendada selliselt, et litkmesriik voib |aheduse pdhimottel e tuginedes piirata konkurentsi, lubada anda
jaatmetootl use ainudi gus jadtmete tekkimise piirkonna lahimat jddtmekaitluskohta haldaval e ettevottele ja
vottatemalt selle eest tasu olukorras, kus 260 km raadiuses tegutseb mitmeid konkureerivaid ettevotteid,
kellele kuuluvad mitmed erinevad keskkonna nduetel e vastavad ja vordvaarset tehnoloogiat kasutavad
jadatmekaitluskohad?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus. C-292/12 [101]
Euroopa Kohtu otsus, 12. detsember 2013. a


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-561/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145244&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-13-12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-292/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147628&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=386582

[102]
L 6pplahend: Tartu Ringkonnakohtu 30. mai 2014. a otsus agjas nr 3-12-52 [103]

8.

Kuupéev: 4. mai 2012

Kohtuaga number Eestis: 3-09-1885

Kohtuasi: A. Karuse

Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismus:

K as Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaruse (EU) nr 561/2006 artikkel 13 16ige 1 punktiga h lubatud
erandi maératlemisel kasutatud terminit ,, seoses teehooldusega’ tuleb tdlgendada selliselt, et see hdlmab
mo0oda Ul dkasutatavat maanteed karjéérist tegparandus- ja -hool dustéode paika kruusa vedava 25,5-tonnise
téismassiga kallurauto?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-222/12 [104]
Euroopa Kohtu otsus, 13. mérts 2014. a[105]
L dpplahend: Tartu Ringkonnakohtu 29. augusti 2014. a otsus agjas nr 3-09-1885 [106]

7.

Kuupaev: 17. marts 2011

Kohtuasia number Eestis: 3-3-1-55-10
Kohtuasi: Pimix

Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 288 koostoimes Uhinemisakti artikliga 58 saab Euroopa
Kohtu praktikat (11. detsembri 2007. a otsus kohtuasgas C-161/06: Skoma-Lux (EKL 2007, Ik [-10841), 4.
juuni 2009. a otsus kohtuasjas C-560/07: Balbiino (EKL 2009, Ik 1-4447) ja 29. oktoobri 2009. a otsus
kohtuagjas C-140/08: Rakvere Lihakombinaat (EKL 2009, Ik I-10533)) arvesse vottes t6lgendada selliselt, et
uksikisikult saab nduda Euroopa Komisjoni 10. novembri 2003. améarusest (EU) nr 1972/2003 tuleneva
kohustuse taitmist ka

a) sellest hoolimata, et nimetatud maérus el olnud 1. mai 2004. a seisuga eesti keeles Euroopa Liidu Teatgjas
avaldatud

b) ning litkmesriigi seadusandja ei korranud méaruses sdtestatud pdllumajandustoote moistet siseriiklikus
Oigusaktis, vaid piirdus viitega nimetatud nBuetekohaselt avaldamata méaruse artikli 4 |Gikele 5,

c) kuid Uksikisik téitis the sellest mérusest tuleneva kohustuse (deklareeris laovaru 6ige kaubakoodi jargi)
jataei ole seda kohustust vaidlustanud

d) jatalle maarati lilkmesriigi padeva asutuse poolt maks gjal, mil maérus nr 1972/2003 oli juba eesti keeles
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud?

2) Kas thinemisakti art-st 58, Euroopa Liidu toimimise lepingu art 297 Ig-st 1 ning Euroopa Komisjoni 10.
novembri 2003. a maaruse (EU) nr 1972/2003 kolmandast pShjendusest ja art-st 4 koostoimes saab
jareldada, et liikmesriik voib nduda Uksikisikult maksu Glemaarase varu eest, kui maérus nr 1972/2003 ei
olnud 1. mai 2004. a seisuga eesti keeles Euroopa Liidu Teatgjas avaldatud, kuid litkmesriigi padeva asutuse
poolt hiljem maksu médramise gja oli nimetatud maarus juba eesti keeles Euroopa Liidu Teatgjas avaldatud?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-146/11 [107]
Euroopa Kohtu otsus, 12. juuli 2012. a[108]
L dpplahend: Riigikohtu 18. oktoobri 2012. a méérus agjas nr 3-3-1-55-10 [109]


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=143082001
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-222/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149135&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=147037350
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-146/11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124992&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-55-10

Kuupéev: 6. november 2009

K ohtuasja number Eestis: 3-08-957

Kohtuasi: Rakvere Piim ja Maag Piimatoostus
Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja NGukogu 29. aprilli 2004. a maéruse nr 882/2004/EU ametlike kontrollide
kohta, mida tehakse stdda- ja toidual aste 6igusnormide ning |loo-matervishoidu ja loomade heaolu
kasitlevate eeskirjade téitmise kontrollimise tagami-seks, artikli 27 16ike 4 punkti a tuleb tdlgendada
selliselt, et see @ keela ettevotjalt samamaaruse 1V lisa A jaos nimetatud tegevuste osas sama maaruse IV
lisa B jaos sdtestatud minimaal ses mééras |6ivu ndudmist isegi Siis, kui vastutavate padevate asutuste poolt
seoses sama maaruse V1 lisas loetletud nimetustega kantavad kulud on madalamad kui eel pool nimetatud
minimaal sed méérad?

2) Kas eelmises kiismuses nimetatud tingimustel on litkmesriigil 6igus kehtestada sama méaruse 1V lisaA
jaos nimetatud tegevuste osas sama méaaruse 1V lisa B jaos satestatud minimaal setest méérast madalamaid
[Bive, kui vastutavate padevate asutuste poolt seo-ses sama maaruse V1 lisas | oetletud nimetustega kantavad
kulud on madalamad kui eel-poolnimetatud minimaalsed méaérad ilma, et oleks téidetud sama maéruse artikli
27 16i-kes 6 sétestatud tingimused?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-523/09 [110]
Euroopa Kohtu otsus, 7. juuli 2011. a[111]
L dpplahend: Tartu Ringkonnakohtu 31. augusti 2011. a méérus asjas nr 3-08-957

5.

Kuup&ev: 11. juuni 2009

Kohtuagia number Eestis: 3-08-1317

Kohtuasi: Novo Nordisk

Taotluse esitanud kohus: Tartu Ringkonnakohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Parlamendi ja NGukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU1 inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohta (koos muudatuste ja téiendustega) artikkel 87
[Biget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et see laieneb ka meditsiinigjakirjadest voi muudest teadustotdest
péarinevatel e tsitaatidele, mis sisalduvad ravimi véljakirjutamise digust omavatele isikutele suunatud
ravimireklaamis?

2) Kas Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate thenduse eeskirjade kohta (koos muudatuste ja tdiendustega) artikkel 87
[Giget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et see keelab avaldada ravimireklaamis véiteid, mis on vastuolus ravimi
omaduste kokkuvottega, kuid e nBua, et kdik ravimireklaamis sisalduvad véited peaks sisalduma ravimi
omaduste kokkuvdttes voi olema kokkuvottes |oetletud andmetest tul etatavad?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-249/09 [112]
Euroopa Kohtu otsus, 5. mai 2011. a[113]
L dpplahend: Riigikohtu 21. juuni 2012. a otsus agas nr 3-3-1-26-12 [114]

4,

Kuupéev: 19. marts 2008

K ohtuasja number Eestis: 3-07-845

Kohtuasi: Rakvere Lihakombinaat

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiissmused:


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-523/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107263&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-249/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82126&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-26-12

1) Kas kilmutatud kana mehaanilisel konditustamisel saadav lihamass (lihamassi on esmakordselt
defineeritud Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. aprilli 2004. amaéruse (EU) nr. 853/2004, millega
sdtestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni eeskirjad, | lisap-s 1.14) tuleb 1. mai 2004. a seisuga liigitada
NGukogu 23. juuli 1987. amaaruse (EMU) nr. 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise
tollitariifistiku kohta | lisas KN koodi 0207 14 10 voi KN koodi 0207 14 99 alla?

2) Kui klissimuses 1 kirjeldatud toode tuleb liigitada KN koodi 0207 14 10 alla, taotleda eelotsust jargmistes
kisimustes:

2a) Kas Komigjoni maaruse (EU) nr. 1972/2003 artikli 4 16iked 1 ja 2 vélistavad ettevétja tleliigse laovaru
suuruse kindlakstegemise selliselt, et automaatselt arvestatakse Uleliigsest laovarust maha (loetakse
Ulekandevaruks) ettevitja 2004. a 1. maile eelnenud nelja tegutsemi saasta keskmine laovaru 1. mai seisuga,
mida suurendatakse 1,2 korda?

Kui vastus on jaatav, Siis kas vastus oleks teistsugune, kui Ulekandevaru ja Uleliigse laovaru suuruse
méadramisel on voimalik arvesse votta ka ettevotja tootmis-, to6tlemis- voi mitigimahu kasvu,
pollumajandustoote | Gppval mimistéhtaega, laovarude tekkimise aega, samuti ettevotjast mitteolenevaid muid
agaolusid?

2b) Kas Komisjoni méaruse (EU) nr. 1972/2003 eesmargiga on kooskdlas Ul eliigse laovaru tasu
sissendudmine ka juhul, kui ettevétjal tuvastatakse 1. mai 2004. a seisuga uleliigne laovaru, kuid ettevotja
tBendab, et ta Uleliigse laovaru turustamisest pérast 1. maid 2004. a hinnavahe ndol reaal set kasu ei saanud?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-140/08 [115]
Euroopa Kohtu otsus, 29. oktoober 2009. a[116]
L dpplahend: Talinna Ringkonnakohtu 21. novembri 2012. améarus agas nr 3-07-845 [117]

3.

Kuupéev: 16. jaanuar 2008

K ohtuasja number Eestis: 3-07-739

Kohtuasi: Parltigu

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1) Kas NGukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr. 2658/87 tariifi- ja statistikaslatuuri ning tihise
tollitariifistiku kohta | lisaks olevat thise tollitariifistiku kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada
sellisdlt, et tehistingimustes kasvatatud Atlandi vaérisldhe (Salmo salar) kilmutatud selgroog (luud koos
kalalihaga), mis saadakse peale kala fileerimist, mis on inimtoiduks kdlblik ning mida turustatakse tavaliselt
toidukaubana kuulub

a) alamrubriiki 0511 9110, nimetusega ,, kal g datmed"”

VoI

b) alamrubriiki 0303 2200 15, nimetusega ,, muu Atlandi vaarislhe (Salmo salar) muud osad” ?

2) Kui vastus esimesele kilsimusele on variant b, siis kas Noukogu 17. jaanuari 2006. aasta maéruse (EU) nr.
85/2006, millega kehtestatakse Norrast périt tehistingimustes kasvatatud |6he impordi suhtes |6plik
dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse |0plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud gjutine
tollimaks, artikli 1 18ikes 5 sisalduv tabel on kehtetu vastuolu téttu Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklis 5 sétestatud proportsionaal suse pohimdttega, kuivord nimetatud tabeli kohaselt on kilmutatud |6he
selgroole kehtestatud minimaal ne impordihind kdrgem kui tervele kalale ning roogitud, peaga kalale
kehtestatud minimaalne impordihind?

K ohtuasja number Euroopa Kohtus: C-56/08 [118]
Euroopa Kohtu otsus, 16. juuli 2009. a[119]
L dpplahend: Tallinna Halduskohtu 10. augusti 2009. a méarus agjas nr 3-07-739 [120]


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-140/08
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73371&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=104171810
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-56/08
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72478&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=101186965

Kuupéev: 28. november 2007

K ohtuasja number Eestis: 3-07-902

Kohtuasi: Balbiino

Taotluse esitanud kohus: Tallinna Halduskohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu Gigus, eelkdige Komisjoni maéruse (EU) nr. 60/2004 artikli 6 18ige 1 koosmdjus
Komisjoni mégruse (EU) nr. 832/2005 preambul a pdhjendusega 3, samuti Komisjoni méaruse (EU) nr.
1972/2003 artikli 4 I16iked 1 ja 2 vélistavad ettevdtja Uleliigse laovaru suuruse kindlakstegemise selliselt, et
automaatselt arvestatakse Uleliigsest laovarust maha (loetakse Ulekandevaruks) ettevotja 2004. aasta 1. maile
eelnenud tegutsemi saastate, kuid mitte rohkem kui nelja tegutsemi saasta keskmine laovaru 1. mai seisuga,
mida suurendatakse 1,2 korda?

Kui vastus on jaatav, Siis kas vastus oleks teistsugune, kui tUlekandevaru ja Uleliigse laovaru suuruse
madramisel on voimalik arvesse votta ka ettevotja tootmis-, t66tlemis- voi mitigimahu kasvu,
pdllumajandustoote | Gppval mimistéhtaega, laovarude tekkimise aega, samuti ettevotjast mitteolenevaid muid
agaolusid?

2) Kas Euroopa Liidu diguse, eelkdige Komisjoni maaruse (EU) nr. 1972/2003 eesmérgiga on kooskdlas 1.
mai 2004. aasta seisuga ettevitja valduses olnud kogu pdllumajandustoote laovaru lugemine ettevotja
uleliigseks laovaruks?

3) Kui ettevdtja asus vastava pdllumajandustoote kéitlemisega tegelema véhem kui 1 aastaenne 1. maid
2004. a., siis kas Euroopa Liidu Gigus, eelk6ige Komisjoni maéruse (EU) nr. 1972/2003 artikkel 4 ning
Komisjoni médruse (EU) nr. 60/2004 artikkel 6 valistavad selle, et nimetatud ettevdtja ise peab tdendama, et
2004. aasta 1. mail tema valduses oleva pdllumajandustoote laovaru suurus on vastavuses tema tavapéaraselt
toodetava, muldava, muul viisil tasu eest vOi tasuta Uleantava voi soetatava pdllumajandustoote laovaru
suurusega?

Kui vastus on jaatav, siis kas vastus oleks teistsugune, kui sdltumata ettevotja tdendami skohustusest on
haldusorganil kohustus votta ettevdtja poolt esitatud pdllumajandustoote deklaratsiooni alusel ettevdtja
Ulekandevaru ja Uleliigse laovaru madramisel arvesse ettevotja parast 2004. aasta 1. maid toimunud tootmis-,
tootlemis- voi miigimahu jalaovaru kasvu?

4) Kas Komisjoni maéruse (EU) nr. 1972/2003 ning Komisjoni maaruse (EU) nr. 60/2004 eesmérgiga on
kooskdlas Uleliigse laovaru tasu sissendudmine ka juhul, kui ettevotjal tuvastatakse 1. mai 2004. a. seisuga
uleliigne laovaru, kuid ettevdtja tdendab, et ta Uleliigse laovaru turustamisest pérast 1. maid 2004. a.
hinnavahe néol reaal set kasu el saanud?

5) Kas Komisjoni méaruse (EU) nr. 60/2004 artikli 6 |6ikes 3 sitestatut, millest nahtuvalt vetakse suhkru,
isoglikoos voi fruktoos Ulemaéraste koguste tuvastamisel arvesse muuhulgas ladustamisrajatiste mahtu,
saab tdlgendada selliselt, et olukorras, kus ettevotja ladustami srgjatiste maht on liitumisele eelnenud aasta
jooksul suurenenud, annab see aluse 2004. aasta 1. mai seisuga ettevdtja valduses oleva pdllumajandustoote
uleliigse laovaru véhendamiseks, olenemata ettevdtja majandustegevusest, pdllumajandustoote
t66tlemismahust ning pdllumajandustoote laovarude suurusest 2004. aasta 1. maile eelnenud
tegutsemisaastate ning 2004. aasta 1. maile jargnenud kahe aasta jooksul ?

6) Kas Komisjoni maaruse (EU) nr. 1972/2003 artikkel 10 vélistab ettevdtjalt leliigse laovaru tasu
sissendudmise maksuteatega olukorras, kus maksuteade on koostatud kill m&aruse kohaldamise gjal, 30.
aprillil 2007. a., kuid on siseriikliku 6iguse kohaselt ettevdtja suhtes téitmiseks kohustuslikuna kehtima
hakanud pérast Komigjoni méaaruse kohal damise |6pp-tahtaega, ning siseriiklik digus laovaru tasu
sissendudmiseks téhtaega el kehtesta?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-560/07 [121]
Euroopa Kohtu otsus, 4. juuni 2009. a[122]
L dpplahend: Tallinna Ringkonnakohtu 18. oktoobri 2012. a méérus agas nr 3-07-902 [123]

1.
Kuupéev: 14. mai 2007


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-560/07
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74819&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=110305826

K ohtuasja number Eestis: 3-3-1-95-06
Kohtuasi: JK Otsa Talu
Taotluse esitanud kohus: Riigikohus

Esitatud kiismused:

1) Kas Euroopa Liidu Ndukogu 17. mai 1999. aasta maéruse (EU) nr 1257/1999 "Euroopa P8l lumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate mééruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta" artiklites 22 kuni 24 sdtestatud pdllumajanduse keskkonnapoliitika toetuse
eesméargiga on kooskdl as:

a) Uksnes nende taotlg ate jétkuv toetamine, kellele on selle programmi raames juba eelmisel eelarveaastal
tehtud pdllumajanduse keskkonnapoliitika toetuse maéadramise otsus ja kellel on keskkonnapoliitikaga seotud
kohustus,

vOoi

b) toetada igal eelarveaastal ka uusi taotlegjaid, kes on valmis votma keskkonnastbraliku tootmise kohustuse
jakorraldavad sellest tulenevalt oma tootmise nduetel e vastavaks?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on variant b, kas siis EL Ndukogu méaéruse (EU) nr 1257/1999 art 24 1g
1 koosmdjus art 37 |g-ga 4 ja art-ga 39 voimaldab liikmesriigil, kui programmi raames selgub, et
esmakordse toetuse eraldamiseks el ole enam piisavalt eelarvevahendeid:

a) muuta pdllumajanduse keskkonnapoliitika toetuse taotlemise ja andmise esialgset regulatsiooni ning
ndudeid ja sétestada, et toetust voib taotleda Uksnes siis, kui taotlejale on eelmisel eelarveaastal tehtud
toetuse méadramise otsus jatal on seetdttu kehtiv keskkonnasdbraliku tootmise kohustus,

vOi

b) vahendada proportsionaal selt kdikide pdllumajanduse keskkonnapoliitika toetuse nduetel e vastavate
taotlgate toetust?

Kohtuasia number Euroopa Kohtus: C-241/07 [124]
Euroopa Kohtu otsus, 4. juuni 2009. a[125]
L dpplahend: Riigikohtu 9. septembri 2009. a otsus agjas nr 3-3-1-95-06 [126]

Allikas URL : https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eel otsusetaot| used

H]nﬁtlt%s://eur-l ex.europa.eu/eli/C/2024/6008/oj/est

[2] http://koolitus.riigikohus.ee/

[3] http://curia.europa.eu/jurig/liste.jsf?0qp=EE

Lﬂps://curi a.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=97A 6B63294D0FC444D 455D F3C9BFBFID 7 d=C%3B 222%3B 25°
L?Eps: /lcuria.europa.eu/juris/fiche.jsf 21 d=C%3B398%3B 24%3B RP%3B 1%3B P%3B 1%3B C2024%2F0398%2FP& ar
L?Eps: /lcuria.europa.eu/juris/fiche.jsf 2 d=C%3B438%3B 24%3B RP%3B 1%3B P%3B 1%3B C2024%2F0438%2FP& ar
mps: /lcuria.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=2607AB8009388C6F05D3C223906A 47837 d=C%3B 354%3B 24%3
L?Eps://curi a.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsess onid=A051BF7F82DE58720BDDE939B13A CBA F7id=C%3B219%3B 24
L?Eps://curi a.europa.eu/juris’/document/document.jsf;j sessionid=F99D35374AB6C63FAAED 715141556D932text=&
L%t(gs://curi a.europa.eu/jurisg/fiche.jsf;jsessionid=5560ED9DOED D696044DF764E23CFFE2B 7 d=C%3B 784%3B 239
L%tlgs://curi a.europa.eu/juris/document/document.j sf 2ext=& amp; doci d=303009& amp; pagel ndex=0& amp;doclang=E
Htﬂs://curi a.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=0F14931CD69A FE54A A2963C763A 2703471 d=C%3B745%3B23%


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?lgrec=et&language=et&num=C-241/07
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74965&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477907
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-95-06

[13]

https://curia.europa.eu/juris’document/document.j sf 2ext=& amp; doci d=298702& amp; pagel ndex=0& amp;doclang=e
[14] https:/lwww.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=4-23-749/38

[15]

https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf;jsessionid=906011A 73F3D45790D 089D FC443236B E? d=C%3B 629%3B 23%
[16]

https://curia.europa.eu/juris/document/document.j sf 2ext=& amp;doci d=301163& amp; pagel ndex=0& amp;doclang=E
[17]
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