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Riigikohtu kriminaalkolleegium ei rahuldanud 1998. aastal Kohtla-Jarvel nelikmdrva toimepanemises stidi
tunnistatud ja eluaegse vangistusega karistatud Anatoli Nikolgjevi kaitga vandeadvokaat Anti Aasmaa
teistmisavaldust (s.0 avaldust kriminaal agas menetluse uuendamiseks), milles taotles stitiditunnistavate
kohtuotsuste tihistamist ja kriminaal agja saatmist uueks arutami seks maakohtule.

Kaitgamérgib 10. septembril 2012 Riigikohtule esitatud avalduses, et kohtuagas on ilmnenud uusi
agaolusid, mis el olnud kohtuotsuste tegemise gjal kohtutele teada. Septembris 2013 esitas kaitga tdiendava
taotluse, milles palus kaitseal use 6igeks mdista voi vabastada ta karistuse kandmisest, sest praegu kehtivate
menetlusreeglite jargimisel e oleks saanud A. Nikolgjevit stiidi tunnistada.

Teistmisavaldusele vastas Viru Ringkonnaprokuratuuri juhtivprokurér Margus Gross, kes leidis, et
menetluse uuendamiseks alust @ ole, sest uusi agaolusid e ole ilmnenud.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses uute asjaolude ilmnemise olemust ja mérkis, et olukord, kus
isik on andnud tunnistgjana Utlusi, kuid kohtuotsuse joustumise jarel avaldab teavet, mis erineb oluliselt
kriminaalmenetluses antust, ei ole vaadeldav muu olulise asjaoluna kriminaal menetluse seadustiku (KrMS) 8§
366 p 5 tahenduses. Vastasel korral oleks loodud véimalus Uhe ja sama kriminaal aga | opmatuks
menetlemiseks pelgalt Uhe tunnistaja Utluste jérjepideva muutmise abil. Juhuks, kui pérast kohtuotsuse
joustumist ilmneb, et kohus tugines otsuse tegemisel tunnistgja valelitlusele, on ette ndhtud eraldi teistmise
alus (KrMS 8 366 p-s 3). See nGuab aga, et tunnistgja valelitlus ol eks tuvastatud kohtuotsusega. K&esolevas
agas ei ole valelitluste andmist tuvastatud. Teistmise aluseks aga ei saa olla pelgalt kahtlus, et tunnistaja on
menetluse k&igus andnud valeltlusi.

Teistmiseks ei anna alust ka viide kohtueel se menetleja ametniku kuriteole, kui selle kuriteo toimepanemise
kohta puudub kohtuotsus. Sedaisegi juhul, kui kuriteo tuvastamine kohtuotsusega e ole aegumise t6ttu
enam voimalik. V astupidine seisukoht oleks selges vastuolus Pohiseaduse § 22 16ikega 1, mille kohaselt ei
tohi kedagi kasitada kuriteos stitidi olevana enne, kui tema kohta on jéustunud stitidiméistev kohtuotsus.
Kriminaalkolleegium mérkis sedagi, et kéesolevas agas el oleks alust menetluse uuendamiseks ka siis, kui
kohtueel se menetlgja ametniku kuritegu — vagivalla kasutamine — ol eks kohtuotsusega tuvastatud. Seda
pohjusel, et tunnistaja need Utlused, mille saamisel kasutati vaidetavalt vagivalda, jéttis kohus niigi

ebausal dusvéirsetena kdrvale. Seega e mdjutanud tunnistaja suhtes véidetavalt toimepandud végivald A.
Nikolgjevi stilkisimuse otsustamist.
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Riigikohus selgitas Uhtlasi, et kriminaal menetluses kohal datakse menetlustoimingu ajal kehtivat
kriminaal menetlusdigust. Seetdttu pole voimalik kohal dada téna kehtivaid menetlusdiguslikke reegleid
tagasiulatuvalt ja kohtuotsuse joustumise jarel asetleldvad muudatused menetlusdiguses e saa iseenesest
kaasa tuua joustunud kohtuotsustega kriminaal as ade menetluse uuendamist.
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