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Riigikohtu kriminaal kolleegium tiihistas tana Japi M66bel OU juhatuse liikmete siitiditunnistamise
pankrotikuritegudes ning saatis asja uueks arutamiseks Parnu maakohtule. Sealjuures puudutas Riigikohus
otsuses ettevotte plsiva makse Ouetuse tuvastamise meetodeid ning tingimusi, millal Uhe volausaldgjateisele
eelistamine kohustuste taitmisel on karistatav.


https://www.riigikohus.ee
https://www.riigikohus.ee/et

Kohtud olid karistanud osatihingu juhatuse liikmeid selle eest, et nad ei esitanud ettevdtte pusiva
maksej Guetuse tekkimisel digeaegselt pankrotiavaldust. Samuti selle eest, et nad védrandasid enne
pankrotiavalduse esitamist ettevotte vara, eelistades segjuures kahte volausaldajat teistele.

Ariseadustiku kohaselt tekib osaiihingu juhatuse liikmetel pankrotiaval duse esitamise kohustus siis, kui
osailhingu pusiv maksejduetus on ilmne. Riigikohus selgitas, et maksejduetuse kindlakstegemiseks tuleb
andaterviklik hinnang ettevotte varalisel e seisundile ja majandustegevuse tbendolisel e tulevikuperspektiivile
ning Uksnes ettevotte varade ja kohustuste raamatupidamislikust hindamisest selle véljaselgitamiseks el

piisa. Kui ettevotte netovara on negatiivne, ei saa sellest automaatselt jareldada nagu ol eks ettevotte
pankrotiseisus. Netovara negatiivsus voib ollatingitud pikaajalistest kohustustest, mille téitmise tahtajaks
vOib ettevote toGtada kohustuste taitmiseks piisavas kasumis. Seega tuleb lisaks netovarale anal Uilisida ka
teisi raamatupidamisandmeid, samuti volgniku &riplaani perspektiivikust.

Karistusseadustiku kohaselt on Uihe volausal dagja teisele eelistamine karistatav, kui sellega pdhjustatakse
volgniku maksevdime oluline vdhenemine voi tema makse Guetus. M aksevoime téhendab sealjuures
varalisest seisundist olenevat suutlikkust téita varalisi kohustusi. Seet6ttu tuleb volgniku vara véartuse
muutumise kindlakstegemisel hinnata aktivate vaartuse korval ka kohustuste mahtu. Riigikohus leidis, et kui
vOlga tasudes vahenevad volgniku aktivad samas ulatuses kohustustega ning varatervikuna el vahene, el saa
rédkida ka volgniku maksevdime vahenemisest.

Uhe vélausal daja eelistamine teisel e saab pohjustada volgniku vara vahenemist eeskétt siis, kui téidetud
kohustusdl e olnud veel sissendutavaks muutunud, see kohustus e kehtinud voi oli selle taitmine vastuolus
hea usu pohimottega.

Seega pole volausal dajate ebavordne kohtlemine karistusseadustiku jargi karistatav, kui sellega el kaasne
volgniku vara koguvaartuse vahenemist. Siiski on see pankrotiseaduse kohaselt ebaseaduslik ning sellisel
juhul saab kohaldada kohustuse t&itmise tagasivotmist.
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