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Riigikohus rahuldas tana Eesti Pagari kassatsioonkaebuse EASI poolt struktuuritoetuse tagasinGudmise
asjas. Pohiosas saatis hal duskolleegium asja uueks arutamiseks ringkonnakohtusse, sest tarvis on hinnata
téiendavaid tGendeid.

EAS maksis Eesti Pagarile 2009. aastal toetust tootmigliini ostmiseks 526 300 euro ulatuses. Kuna Eesti
Pagar oli enne toetustaotluse esitamist sdlminud tootmigliini ostmiseks lepingu, otsustas EAS 2014. aastal
toetuse koos intressidega (enam kui 600 000 eurot) tagasi nduda pdhjusel, et toetusel puudus n-6
majandusel e ergutav mdju. Euroopa Liidu méérusega on kehtestatud néue, mille alusel tuleb mdju
tGendamiseks taotleda toetust enne to6de al ustamist.

Eesti Pagar esitas otsuse peale kaebuse, kuid nii halduskohus kui ringkonnakohus jétsid kaebuse
rahuldamata. Vaidluse pohikiisimus oli, kas ostulepingu sdlmimine valistas ergutava moju. Majandust
ergutavaks peetakse toetust siis, kui ilmatoetuseta ei teostaks ettevote projekti, mille jaoks ta toetust taotleb.
Riigikohtu halduskolleegium leidis, et siduvalepingu sdlmimine e véalistaigal juhul toetuse stimuleerivat
moju. Erilistel agaoludel, kui toetuse taotlejal on voimalik lepingust ilma méarkimisvéarsete kuludeta
vabaneda, vOib ka pérast lepingu sdlmimist taotletud toetus vastata lubatavariigiabi tingimustele. Kuna
kohtud el olnud andnud oma hinnangut kdigile kaebagja vaidetele, mis viitavad poolte valmisolekule leping
|Opetada, saadetakse asi uueks |8bivaatamiseks ringkonnakohtusse.

Halduskolleegium ei ndustunud ka kohtute seisukohaga, et liikmesriigi asutuse (nagu nt EAS) tegevusest e
saatoetuse sagjal Uhelgi juhul tekkida 6igusparast ootust, mis valistaks toetuse tagasinbudmise. Kolleegium
toob vélja, et Euroopa K ohus on oma otsustes suhtunud 6igusparasse ootusse rangelt ning juhtudel, mil
otsuse riigiabi lubamise kohta oleks pidanud tegema Euroopa Komigion, el saaliikmesriigid tGesti oma
tegevusega luua abi taotlgjates 6iguspérast ootust. Praegusel juhul ei pidanud kaebaja aga ootama abi
saamiseks komisjoni otsust. Seepérast ei saatéielikult valistada, et vdivad esineda erilised agaolud (nt EAS
nduanded ja soovitused), mis takistavad abi tagasinbudmist. Niisuguseid agjaolusid peab Eesti Pagar aga
uuel 18bivaatamisel tdendama, kui ta soovib tugineda 6iguspérasel e ootusele.

Kolleegium el andnud 18plikku hinnangut kiisimusele, milline on toetuste tagasindude aegumistéhtaeg.
Vajadus sellise kiisimuse lahendamise jarel e sbltub sellest, millise poodrde votab vaidlus pérast tdendite
hindamist ringkonnakohtus. Kui kaebus jadb rahuldamata muudel pdhjustel, vib ringkonnakohtul tekkida
vaadus kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.

Kolleegium rahuldas kaebuse EASI otsuse tegemisele eelnenud gja eest arvestatud intressi osas. Sellise
intressi ndudmiseks e ole Eesti seadustes ega Euroopa Liidu 6iguses nduetekohast alust.
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