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Riigikohus lahendas Danske Bank AS-i jalaenusaaja ning kdendaja vahelist vaidlust, mille gendiks oli
panga hagi ligi sgjatuhande euro suuruse laenujdagi ning lisaks ka viivise valjamaksmiseks. Riigikohus
selgitas, millal voib k&endusleping olla heade kommetega vastuolus ning tépsustas krediidiandja kohustusi
laenusagja maksevdime kontrollimisel.

Viru maakohus rahuldas 21. detsembri 2015. a otsusega Danske Bank AS-i hagi ning Tartu ringkonnakohus
jéttis 12. detsembril 2016 maakohtu otsuse muutmata. Kohtute hinnangul e kétunud krediidiasutus
ké&endajaga kdenduslepingu sdlmimisel heade kommete vastaselt ning kéendusleping on kehtiv.
Krediidivoimekuse kontrollimise kohustus on krediidiasutusel laenulepinguid, mitte kéenduslepinguid
sOlmides.

Agaarutanud tsiviilkolleegiumi kolmeliikmeline koosseis andis asja lahendamiseks tsiviilkolleegiumi kogu
koosseisule, kes ringkonnakohtu lahendi tihistas ning saatis agja uueks labivaatamiseks Tartu
ringkonnakohtule.

Nimelt leidis kolleegium, et k&endusleping voib siiski olla heade kommetega vastuolus mh juhul, kui esineb
jargmiste asjaolude kogum:

. ké&endajaks on pdhivolgnikuga lahedastes isiklikes suhetes isik, eelkdige perekonnaliige, kes sdlmis
lepingu sdltuvussuhtest voi muust isiklikust pdhjusest tulenevalt;

. kéendaja el saa kdenduslepinguga tagatavast kohustusest isiklikku kasu;

. k&endaja vastutuse maksimumsumma on kéendaja sissetul ekute suhtes (arvestades mh nende

tulevikuperspektiivi) darmiselt ebaproportsionaal ne ning seetdttu vois juba lepingu sdlmimise gjal eeldada,
et kdendusriisiko realiseerumisel e suuda kdendaja pohivolgniku kohustust olulises osas téita;
. eespool nimetatud eeldused olid volausaldajale lepingu sdlmimisel aratuntavad.

Kohtuasja uuel arutamisel tuleb ringkonnakohtul nimetatud asjaolude ilmnemine tuvastada.

Kolleegium el valista, et kédendgja vastutuse maksimumsumma suuruse téttu voib kédendusleping olla
vastuolus heade kommetega ka ainuiiks vastutuse maksimumsumma suuruse tottu. Néiteks, kui
maksimumsumma on sedavord ebaproportsionaalne, et tarbijal el ole ka minimaal set elatustaset séilitades ja
jooksvaid kulutusi kandes voimalik tagatava laenulepingu téhtaja (vOi oma eeldatava eluea) jooksul sellist
rahasummat tasuda e sissetulekust ega olemasoleva voi eelduslikult omandatava vara arvelt, voi kui see
summa on sedavord suur voi ebaméaérane, et téhendab tarbijajaoks sisuliselt piiramatut vastutust.
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Vastutustundliku laenamise osas selgitas kolleegium, et professionaal ne krediidiandja peab tdpsemalt
selgitama, kas ja millist osa ebaméaérase tahistusega laekumistest saab pidada laenutaotlgja sissetulekuks
ning millise pisiva sissetulekuga saab laenutaotleja arvestada edaspidi, eriti kui laen vdetakse suures
summeas ja pika téhtajaga.
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