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Riigikohus aval das kohtupraktika anal iiisi, milles uuriti, kuidas sisustatakse kohtupraktikas elektroonilise
valve kui vahistamise asendusttkendi pdhilisi eeldusi: véhendada vahistamisega vordvaarselt
kriminaal menetlusest korval ehoidumise ohtu voi ohtu jatkuvalt toime panna kuritegusid.

Riigikohus on selgitanud, et elektrooniline valve e ole iseseisev tokendiliik, vaid on kohaldatav vahistamise
asendusena. Seega on elektroonilist valvet voimalik kohaldada tksnes isikule, keda on alust vahi all pidada.
Siinjuures tuleb kohtutel tuvastada, kas elektroonilise valvega saavutatakse eesmérk, midaisiku vahi alla
vOtmisega on taotletud — hoida &ra kriminaal menetlusest kdrvalehoidumine voi uute kuritegude toimepanek.

Analllsist selgus, et vahistamise asendamist el ektroonilise valvega peetakse vdimalikuks isikute suhtes,
kelle puhul on vahistamisalusena tuvastatud oht kriminaal menetlusest korvale hoiduda. Samas
kohtupraktikas see kinnitamist el leidnud ja asjades, kus vahistamisalus oli kdrval ehoidumise oht, leiti
enamasti vastupidist: elektrooniline valve e aita minimeerida kdrval ehoi dumise ohtu.

Samuti jai kohtupraktikast kélama seisukoht, et olukorras, kus vahi stamisalusena on tuvastatud

0i gusemai stmi se vastaste kuritegude toimepanemise oht, ei ole elektrooniline valve piisav meede seda ohtu
korval~dama. Kohtute hinnangul puudub igasugune voimalus teostada jarelevalvet selle Ule, kellega
elektroonilisele valvele allutatud isik suhtleb, mistéttu esineb voimal us tunnistajate val elitlustele andmisele
suunamiseks ja toimunu moonutamiseks.

Ka uute kuritegude toimepanemise ohu kontekstis leidsid kohtud enamasti, et elektrooniline valve el aita
nimetatud ohtu vahi stamisega vOrdvaarselt maandada. Analtlsis tehti Uldistus narkokuritegude,
liikluskuritegude, kelmuse ja kuritegeliku Uhenduse koossei sude kohta. K8igi nende koossei sude puhul
leidsid kohtud enamasti, et nende kuritegude toimepanemist saab elektroonilise valve tingimustes jétkata.
Naiteks leidsid kohtud, et kuna elektrooniline valve ei takistaisiku suhtlemist teistega, pole kuidagi
valistatud kuritegeliku Uhenduse juhtimine vOi narkootiliste ainete kditlemine. Samuti e takista
elektroonilise valve kohaldamine isikul alkoholi tarvitamist, mistdttu séilib reaalne oht sbiduki

joobesei sundis juhtimiseks.

Analllsis juhiti téhelepanu agjaolule, et nii karistusseadustik kui ka elektroonilise valve téitmise ja
jarelevalve kord viitavad elektroonilise valve seadmetele, mida tegelikult Eestis praegu kasutusel el ole.
Naiteks asukohapdhist jalgimist voi alkoholi tarvitamise keelu téitmise kontrollimist voimaldavad seadmed.
Praegu kasutusel olevad elektroonilise valve seadmed koosnevad kahest osast: elukohta paigutatavast
seadmest jajalavorust.
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Kokku analliiisiti 2017. aastal joustunud 169 elektroonilist valvet puudutavat méarust 103 kriminaal agjas.
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