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Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas tanases otsuses, et isegi kui politseiametnik rikub flusilist joudu
kasutades korrakaitseseadust, ei téhenda see alati kuriteo toimepanemist. V6imuliialduses kui kuriteos saab
teda tunnistada stitidi Uksnes fudsilise jou ilmselgel kuritarvitamisel.

Kriminaal agas tuvastati, et kaks politseiametnikku jélitasid patrullautoga ATV -ga sditvat kannatanut, kes el
peatunud vaatamata politsel peatumismérguandele. Kasiis, kui kannatanu juhitud ATV oli parast politsei
poolt tagaajamist seisma jaanud ja patrullauto juba peatunud, Uritas ATV juht edasi sOita. Seepeale valjus
Uks politseiametnik patrullautost ning seisis ATV ette. Siis jooksis patrullautost vélja sliidistatav, kes tormas
ATV juurdejaldi kannatanut jalaga rindkerre, haaras temast kinni jatirista ATV pealt maha. Kohe pérast
seda |6i slildistatav maas lamavat kannatanut jalaga uuesti rindkerre. Stilidistatavale heideti ette, et
kannatanu teist korda jalaga |66misel kasutas ta politselametnikuna ebaseaduslikult flusilist jdudu.

Maa- jaringkonnakohus tunnistasid stitidistatava stitidi voimuliialduses. Kohtute hinnangul ei kujutanud
kannatanu parast ATV pealt mahatdmbamist ohtu, mistdttu oli stilidistatava poolt flilsilise j6u kasutamine
lubamatu ja ebaproportsionaal ne.

Riigikohtu kriminaalkolleegium ndustus kohtutega, et stilidistatav kasutas futsilist jdudu korrakaitseseaduse
mdistes Ulemadraselt. Parast isku ATV pealt maha témbamist oleks piisanud teda vahem kahjustavast
sunnivahendist kui jalaga kehasse |60mine (néiteks kinnihoidmine). Ehkki gjaliselt toimusteine jalal 66k pea
kohe esimese |66gi jarel, ei olnud stilidistataval siiski pdhjust arvata, et maha tdmmatud kannatanu jatkab
kohe sellise vastupanu osutamist, mille t6ttu on tarvis teda riinde valtimiseks jalaga | Gtia.

Samas leidis kolleegium, et konkreetsel juhtumil ei saa slilidistatava joukasutust kasitada kuriteona ja mdistis
ta véimuliialduse stiidistuses digeks. Kolleegium selgitas varasemal e praktikal e tuginedes, et ametiisiku

saab voimuliialduses tunnistada stitidi Uksnes fusilise jou ilmselgel kuritarvitamisel. Need on olukorrad, kus
isik rikub jou kasutamisega korrakaitseseadust olulisel mééral. Seega ei tdhenda politseiametniku poolt
korrakaitseseaduse rikkumine alati kuriteo toimepanemist. Vahemoluliste rikkumiste korral saab
politseiametniku votta vastutusel e néiteks distsiplinaarkorras.

Ehkki praegusel juhul oli stilidistatava teine jalal 66k Ulemaérane, el Uletanud see juhtumi tervikpilti hinnates
sellist piiri, et saaks réaékida kuriteost. Kolleegium osutas muu hulgas, et stitidistatava joukasutusel e eelnes
kannatanu &armiselt hoolimatu ja vastutustundetu kditumine: ta pdgenes ATV -ga patrullauto eest ega
peatunud vaatamata marguandele ning kui ta oli seisma jéénud, polnud |8puni selge, kas ta voib uuesti
pogeneda voi vastupanu osutada. Stiidistataval tuli kujunenud olukorras otsustada ja tegutseda véaga kiiresti.
Tategi jalal6dgid pea kohe Uksteise jarel ning need olid suunatud veel kestnud korrarikkumise |8petamisele
jakannatanu erinevate k&itumisvoimaluste valistamisele.
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