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Riigikohus rahuldas Eesti Péeval ehe gjakirjaniku esindaja méaruskaebuse, milles taotleti tunnistajate Utluste
avaldamise keelu tihistamist Tallinna Sadama kohtuasjas. Samuti selgitas kriminaalkolleegium istungi
avalikkuse piiramise uldiseid pShimaotteid.

Harju Maakohtu 6. mértsi 2019. aasta méarusega kohustati Tallinna Sadama endiste juhtide kriminaalagjas
koiki istungisaalis viibijaid hoidma 6igusemaistmise huvides salgjas isikuliste tdendiallikate — sealhulgas
tunnistajate — Gtlusi kuni kohtuliku uurimise [Gpuni.

Maaruse vaidlustas istungil viibinud Eesti Paevalehe gjakirjaniku Ann-Marii Nergi esindaja vandeadvokaat
Oliver Nés, kes taotles saladuses hoidmise kohustuse tuihistamist. Kaebuses leiti, et maakohus piiras
pdhjendamatult ning ebaproportsionaal selt sdna- ja g akirjandusvabadust, mis on tagatud pohi seadusega.

Maakohus ndgi ohtu 6igusemai stmisele muu hulgas selles, et meedias Uksikagalikult kajastatud tunnistgjate
Utlused voivad mojutada seni veel Ule kuulamata tunnistajaid. Ainutiks teadmine, et Gtlusi sel viisil meedias
avaldatakse, vaib tunnistajat hadiridajatema Utlusi méjutada.

Riigikohus: piirang polnud piisavalt péhjendatud

Riigikohus mérkis, et kui tugineda maakohtu argumentidele, siis peaks Utluste saladuses hoidmise kohustust
rakendama kdigis suurema avaliku téhelepanu all olevates kriminaalasjades — alati on olemas véimalus, et
istungil tunnistaja tGtlusi kuulnud inimeste vahendusel saab nende sisu teatavaks veel kisitlemata
tunnistajatele. Seetdttu jai kriminaalkolleegium varasema seisukoha juurde, et avaldatud teabe maéju aitab
Uldjuhul tasakaal ustada ristkisitluse kord, sealhulgas kohtueel ses menetluses antud Utluste avaldamise
vOimalus.

Samuti ndustus Riigikohus kaebajaga, et maakohus oleks pidanud dra nditama, miks just selles agas on
tavaparasest suurem 6igusemdistmise huvide kahjustamise oht. Praegusel juhul on piirdutud tldsonaliste
seisukohtadega ja jéetud need seostamata konkreetsete faktidega — néiteks mdne tunnistaja eriline

moj utatavus, vajadus hoida mdnda agjaolu saladuses kuriteo varjatud olemuse tGttu vms.

Lisaks vaarib Riigikohtu hinnangul téhelepanu, et tunnistgjate Utluste avaldamine keelati kuni kohtuliku
uurimise |6puni. Maakohtu méaruse tegemise gjal oli plaanis |dpetada tdendite uurimine oktoobris 2020, aga
tegelikult kestab aga arutamine siiamaani.

K okkuvéttes tuhistas Riigikohus maakohtu kehtestatud piirangu, kuna see polnud piisavalt péhjendatud.
Samas el ole vajaduse korral vélistatud uue istungi avalikkuse piiramise mééruse tegemine.
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Piirangud peab vdimalusel Ule vaatama

Riigikohus selgitas ka kohtuistungi avalikkuse piiramise Uldiseid pohimdtteid. Seaduse jérgi voib sedateha,
et kaitsta &ri- vai riigisaladust, kdlblust, inimeste era- ja perekonnaelu, kannatanuid ja alaealisi ning
0igusemdistmise huve. Nende diguste ja huvide kaitseks saab kohus omal algatusel voi menetlusosalise
taotlusel kuulutadaistungi taielikult kinniseks, osaliselt kinniseks voi kohustada kdiki saalisviibijaid
teatavaks saanud infot saladuses hoidma. Viimane variant on leebeim jatuleb kasutusele siis, kui istungi
kinniseks kuulutamine oleks ilmsel gelt pdhjendamatul.

Saladuse hoidmise kohustust on voimalik kehtestada nii etteulatuvalt kui ka tagantjarele — néiteks kui
Ulekuulamise kaigus ilmneb moni kaitsmist vajav agaolu. Vajadus piirangu jarele voib menetluse valtel ka
aralangeda, eriti kui see on kehtestatud 6igusemai stmise huvides.

Kriminaalkolleegium réhutas, et kohus peab olukorda jooksvalt hindamaja voimaluse korral piirangut
leevendama vdi selle sootuks kaotama. Samas e saa vélistada, et mdnikord on tarvis piirangut ka pikendada
voi valida selle asemel tdhusam. Néiteks on voimalik olukord, kus esialgu keelatakse istungil avaldatud info
avalikustamine lihema gjajooksul —moni paev voi nadal — ning hiljem tépsustakse, kas ja milliste agaolude
suhtes jaab piirang kehtima. Vai siis on lubatud tunnistajate Utluste kirjeldamine, aga mitte nende
tsiteerimine ja Uksikagaliku sisu avaldamine.

K ohus peab arvesse vétma iga Uksikjuhtumi asjaolusid. Saladuses hoidmise kasuks réakivad argumendid
peavad olema seda kaal ukamad, mida suuremas ulatuses istungi avalikkust piiratakse, mida pikem on info
avaldamise keeld ja mida suurem on avalik huvi selle kriminaalagja vastu. Naiteks korruptsioonikuritegudes
on see eeldudlikult alati suurem. Saalis viibijatele tuleb piiranguid ja nende rikkumise taggjargi arusaadavalt
selgitada.

Riigikohus mérkis, et lubamatu on avalikkuse piiramine ulatuslikumalt, kui on vajalik piirangute aluseks
olevate diguste ja huvide kaitseks. Ka kinniseks kuulutatud istungil puudutab hoiatus ja avaldamiskeeld
Uksnes kaitsmisvaarset osaistungil arutatust.
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