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Riigikohus maistis Karel Smutovi Gigeks muusik Raivo Rétte tapmises, sest ta oli hadakaitseseisundis.
Kannatanu riindas oma endist abikaasat ja stildistatav Uritas naist kaitsta.

Karel Smutovit stilidistati selles, et 2018. aasta 18. juuli 66sel sBitis ta Tallinnas Kivi téanaval autoga
tahtlikult otsa Raivo Réttele, kes suri saadud vigastuste tagajarjel paar tundi hiljem haiglas.

Prokuratuur esitas Smutovile stitidistuse tapmises, kuid Harju Maakohus méistis ta ténavu 18. mail siiiidi
hoopis provotseeritud tapmises, sest ta pani teo toime tugeva hingelise erutuse seisundis. Karistuseks maaras
kohus Smutovile kahe aasta ja viie kuu pikkuse vangistuse. Otsus jai muutmata ka ringkonnakohtus.

Ringkonnakohtu lahendi vaidlustasid Riigikohtus Smutovi kaitsjad, kes taotlesid tema 8igeksmaistmist.
Nende véitel e sditnud stilidistatav kannatanule otsa tahtlikult.

Riigikohus nBustus maa- ja ringkonnakohtuga, et Réttele otsasdit polnud 6nnetus, vaid toimus tahtlikult.
Tdendatud on ka see, et Smutov oli juhtunu gjal hingelise erutuse seisundis, mille kutsus esile kannatanu
oma eelneva vagivaldse kéitumisega.

Rétte saabus keset 66d Kivi ténava elumajja, mis kuulus talle ja tema endisele abikaasale. Seal peksista
Smutovit raudkangiga pahe ja kehasse, solvas ja dhvardas teda ning gjas alandaval moel autosse. Lisaks oli
kannatanu kaitunud provokatiivselt juba varem, saates solvavaid ja dhvardavaid sdnumeid. Smutovi erilist
emotsionaal set seisundit néitas seegi, et tael suutnud hiljem mitmeid juhtunu Uksikasu meenutada.

Tegemist oli hadaabi osutamisega

Samas |eidis Riigikohus erinevalt maa- jaringkonnakohtust, et Smutov oli teo toimepanemise &jal
hédakaitsesei sundis ning ta tuleb seetdttu kuriteos 6igeks madista.

Maakohtu hinnangul polnud slitidistatav enam hadakaitseseisundis, sest riinne tema vastu oli 16ppenud —
kangiga peksmine toimus elumajas ja dues flilisilist vagivalda Smutovi suhtes enam ei kasutatud. Ent
Riigikohus asus seisukohale, et sel pole asjalahendamisel ainuméaéravat tahtsust, kas riinne Smutovi enda
vastu oli juba|dppenud voi mitte.

Maa- jaringkonnakohus olid nimelt tuvastanud, et stilidistatav sditis Réttele otsa ka sellepérast, et kannatanu
oli tarvitanud eelnevalt vagivalda oma endise abikaasa suhtes. Smutov négi enne otsasditu naist auto
tagavaatepeeglist ja soovis teda Rétte eest kaitsta. Stildistatava sonul oli Rétte suurim viha suunatud just
oma endise abikaasa vastu ja tema peamine mure oli naise turvalisuse tagamine.

Kriminaalkolleegium selgitas, et hadakaitse hdlmab mitte ainult iseenda kaitsmist, vaid ka hadaabi osutamist
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teistele inimestele, kes on sattunud kas vahetu vOi vahetult eel seisva Gigusvastase rinde sihtmérgiks.
Praegusel juhul oli tegemist jatkuva riindeolukorraga. Rétte oli riinnanud naist varemgi ja politsel oli
alustatud selle kohta kriminaalmenetluse. Vaid loetud minutid enne traagilist 18ppstindmust oli Rétte 166nud
elumajas endist abikaasat ka raudkangiga pahe. Segjarel pdgenes naine naabri juurde ja helistas sealt
politseisse, kuid naasis Smutovi parast muret tundes siindmuskohale. Tunnistajad kirjeldasid Rétte
raugematut agressiivset kaitumist, misjétkus ka Gues.

Riigikohus mérkis, et nii Smutovil kui ka Rétte endisel abikaasal oli eelnevate siindmuste valguses alust
karta, et Réatte voib rinnakut jétkata. Naine ise kinnitas, et just seda peljates alustas ta uuesti stindmuskohalt
pdgenemist.

Auto oli sobilik kaitsevahend

Kriminaalkolleegium selgitas, et kui hadakaitse puhul on vdimalik valida mitme kaitsevahendi hulgast, siis
tuleb eelistada riindaja suhtes sééstvaimat. Autoga otsasdit |Gpetas Rétte riinde ja Uhtegi riindajat véhem
kahjustavat, kuid sama tohusat alternatiivset vahendit polnud stitidistataval parajasti kéeparast. Samuti tuli
Smutovil otsustada véga kiiresti ning kohtud tuvastasid, et ta polnud ule elatud vagivalla ja saadud Soki t6ttu
péris adekvaatses seisundis.

Riigikohtu hinnangul ei saa Smutovi puhul rékida ka hadakaitse piiride il etamisest. Rétte oli kasutanud
oma endise abikaasa ja slilidistatava vastu massiivset futsilist vagivalda. Olukorrast tingituna oli alust karta
rinde jatkumist eelkdige just naisterahva suhtes.

Riigikohtu otsusega on vdimalik tutvudasiin[ 1] .

Arno Pdder
pressiesindaja
Riigikohus
55637 043

I'mage not found
filesH/datafwwiv/www.riigikohus.ee/sites/defaul t/fil es/pi ctures/Rii gikohus%20100.png

Allikas URL : https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-moistis-karel -smutovi-tapmises-oigeks

Lingid
[1] https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asaNr=1-19-8038/67


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-8038/67

