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Kohtud maarasid suurimaid kahjuhdvitis morva- ja liiklusag ades

10. veebruar 2021

Riigikohtu anal liiis néitas, et kohtud pole kuriteos kannatanutel e mittevaralise kahju hivitamisel alati
jarjekindlad ning ka pealtnéha sarnaste juhtumite puhul vdivad summad olla mdnikord véga erinevad.

Riigikohtu Ulevaade puudutab mittevaralise kahju hivitamist Eesti kohtutes aastail 2018-2020 |ahendatud
kriminaal agjades. Eesmérk oli teada saada, kui suuri hiivitis kurjategijatelt vajamdisteti jamilliseid
asaolusid kahjutasude maéramisel arvestati. Viimati koostati sarnane anal Gitis kolm aastat tagasi.

Kui inimesele on tekitatud kehavigastusi voi tema tervist muul moel kahjustatud, siis on kohtul véimalik
méadarata vl adigusseaduse alusel maistliku suurusega mittevaralise kahju hivitis. Oluline on tdhele panna, et
sageli moistetakse samas agjas siitidlaselt vélja ka varaline kahju, kuid seda praegune anal tiis el hdlma.

Uuritud perioodil mééras kohus kannatanule kdige suurema, 100 000-eurose hivitise inimkaubanduse
agas, kus Uks perekond hoidis tuttavat naist kaks kuud vangis ning peksis, alandas ja vagistas teda.

Keskmiselt mdisteti aga kdige suuremaid hivitis tapmise- ja morvaas ades ning liikluskuritegude eest.
Tapmiste, morvade ja nende katsete puhul rahuldati mittevaralise kahju ndue kokku kaheksas asjas ning
summad jaid 5000 ja 50 000 euro vahele. Kahel juhul jéttis kohus kahjutasu valja mdistmata.

Tallinnas morvakatse ohvriks langenud turvameestele méérati néiteks 50 000 ja 30 000 euro suurused
hivitised, sest tulistamisel saadud vigastused halvendasid oluliselt nende elukvaliteeti ning téid kaasa
t60vOime kaotuse. Oma abikaasa surnukspussitamist pealt nainud naine sai aga 15 000-eurose kahjutasu.

Liikluskuritegude puhul rahuldati mittevaralise kahju nduded 19 agjas. Hlvitised jéid 500 ja 15 000 euro
vahele ning mediaan oli tle 5000 euro. Analliiisi autori hinnangul vaivad liiklusagjades olla hiivitised
keskmisest suuremad muuhulgas sellepérast, et liikluskindlustus vastutab kahju htivitamise eest stitidlasega
solidaarselt. Seetdttu on summa reaal ne kéttesaamine kannatanu jaoks kindlam.

Kdige suurem arv kahjundudeid rahuldati kehalise vaar kohtlemise agades (43 juhtumit), mida on
vagivallakuritegude hulgas ka kdige ronkem. Hivitised jaid 50 ja 2000 euro vahele ning mediaan oli 500
eurot. Analliuisi kdigus selgus, et kokkul eppemenetluses lahendatud kriminaal asjades olid kannatanutele
vajamaistetud hivitised keskmiselt kdrgemad, kui Ithi- voi Uldmenetluses, kus kohtul on hivitise suuruse
maaramisel aktiivne roll. Kokkuleppega ndustudes peab aga stilidistatav kannatanu hagi 6igeks vétmaja
kohus el saa sel juhul hivitise suurust mojutada.

Seksuaalkuritegude puhul on mittevaralise kahju nduded erandlikud. P8hjuseks vGib olla see, et
kannatanud el soovi emotsionaal selt rasketes slitiasjades menetlusest aktiivselt osa votta. Kohus rahuldas
taielikult voi osaliselt viie kannatanu nduded ning summad jéid 1500 ja 5000 euro vahele.
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Kannatanu enda ka@itumine on samuti oluline

Huvitise suuruse maaramisel on kohtud arvestanud muuhulgas stitidistatava maj anduslikku olukor da,
puhtsiidamlikku kahetsust ja seda, kas tegu oli tahtlik vdi pandi toime ettevaatamatusest. Lisaks on
arvesse voetud kannatanu enda kaitumist — naiteks stitidi statava provotseerimist voi joobes juhi autosse
istumist ja turvavoo kinnitamata jatmist.

Samuti sOltub hivitise suurus sellest, kui suurt kahjutasu kannatanu nduab. Vahel soovib kannatanu ka
vaiksemat hivitist, kui senine kohtupraktika véimaldaks, aga kohus e saa omal algatusel suuremat summat
valjamoista. Praktika pole aati ka Uhtlane — nii maisteti Uhele silma kaotanud kannatanule hiivitiseks 15
000 jateisele ainult 3000 eurot.

Pedle selle esineb autori hinnangul juhtumeid, kus kohus on jatnud mittevaralise kahju huvitise véja
maoistmata pohjendamatult. Naiteks peksti kannatanut roévimise kdigus nii tosiselt, et vigastustest
paranemiseks kulus tal hulk aega ja elukvaliteet langes, kuid kohus hivitist ikkagi e méaéranud. Probleemiks
on seeg, et alati e anallilisi kohtud hivitise médramisel konkreetseid agjaolusid piisavalt, vaid piirduvad
ainult Uldiste selgitustega.

Ohvri |8hedatele hiivitatakse mittevaraline kahju tiksnes juhul, kui ilmnevad erandlikud agjaolud — néiteks
|&hedase inimese surma pealtnagemine vms. Erandlikuks pidas kohus muu hulgas juhtumit, kus abiel upaar
oli elanud koos 60 aastat, mistdttu mojus abikaasa traagiline surm lesele eriti réngalt. Samas selgus, et
praktika pole ka erandlike agjaolude hindamisel thtlane. Nii mdistis kohus tihel juhul isa kaotanud lastele
hivitise vélja, kuid teises sarnases juhtumis langetas vastupidise otsuse.

Anallusis rohutatakse veel seda, et kannatanu jaoks on oluline esitada kdik mittevaralist kahju kinnitavad
téendid vOimalikult varakult, sest muidu vdib tema hagi rahuldamata jééda. Kannatanu téendamiskoormus
soltub sellest, millised on stitidistuses kirjeldatud terviskahjustused ja millises ulatuses ta nende eest hivitist
soovib.

Analliisi taistekstigasaab tutvuda siin - [1].

Kdige varskema info valminud kohtupr aktika Ulevaadetest ja analtilisidest ning ka olulisematest |ahenditest
avaldame nuld Eesti kohtute Linkedinig[ 2].
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