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Riigikohus otsustas, et AS-il Merko Ehitus Eesti on digus saada riigilt varalise kahju hovitist, kui leiab
kinnitust vaide, et neile kuuluvate kinnistute vaartus vahenes looduskaitseliste piirangute téttu. Samas pole
vaja maksta huvitist loodetud arendustulu saamata jéamise eest, kui driplaani luhtumine mahub tavapérase
aririski raamidesse.

Riigikohtusse j6udnud vaidlus puudutab Tallinnas Maarjamée klindil asuvaid kinnistuid, kuhu 1998. aastal
kehtestatud detail planeeringuga kavandati korterelamuid. Samas moodustas keskkonnaminister 2006. aastal
seal hoopis pUsielupaiga, et kaitsta esimese ja teise kategooria kaitsealuseid taimeliike — magi-kadakkaera,
pustkivirikku ja aasnelki.

Pérast kaitsealaloomist taotles omanik keskkonnaministeeriumilt maade vahetust, kuid loodukaitseseaduse
muudatuste jarel otsustas riik kinnistud hoopis véja osta. 2014. aastal telliti maade hindamine ja omanik
ndustus need 1,3 miljonit euro eest riigile miuma. Samal gjal korraldati aga ptisielupaigas inventuur ja
ekspertiis ning selgus, et eramaal asuv puhverala pole méagi-kadakkaera ja pustkiviriku seisundile loodetud
soodsat mgju avaldanud. Seet6ttu arvas minister kinnistud 2015. aastal plsielupaigast valjajariik loobus
nende omandami sest.

2016. aastal poordus omanik halduskohtusse, et ndudarriigilt pikki aastaid kehtinud looduskaitseliste
piirangute eest kahjutasu. Kaebuse jargi oli detail planeering vahepeal aegunud, kortereid polnud véimalik
valmis ehitada kinnisvaraturu kdrghetkel (2006—2007) ja pealegi oli Talinnalinn kinnistud vahepeal
Uldplaneeringuga roheal aks nimetanud. Kahju hivitamiseks pakkus kaebaja mitut erinevat 1&8henemist ning
summad jaid 940 000 ja 1,83 miljoni euro vahele.

Halduskohus rahuldas kaebuse osaliselt ja méaras Merkol e kinnistute vaartuse vahenemise t6ttu 760 000
euro suuruse hivitise, kuid ringkonnakohus tiihistas otsuse ja saatis aga hivitise suuruse
kindlaksméaramiseks tagasi halduskohtusse. Ringkonnakohtu lahendi vaidlustasid Riigikohtus nii Merko kui
ka keskkonnaministeerium.

Kinnistute vaartust tuleb uuesti analtiiisida

Riigikohus ndustub oma tanases otsuses haldus- ja ringkonnakohtuga, et kinnistute kaitse alla votmine oli
2006. aastal pohjendatud jariik ei viivitanud hiljem nende pusielupaigast valjaarvamisega. Seega oli riigi
tegevus Giguspéarane ja Merkol polnud alust nduda riigilt 6igusvastase tegevusega pohjustatud kahju
korvamist.

Samas vGib halduskolleegiumi hinnangul olla pdhjendatud riigi 6iguspérase tegevusega kaasnenud otsese
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varalise kahju ndue. Riigivastutuse seaduse alusel (8 16) saab riigilt nduda hivitist pohidiguste erakordse,
talumiskohustust Uletavariive korral — see téhendab, et igasugust riigi 6igusparase tegevusega tekitatud
kahju hivitada ei tule.

Riigikohtu hinnangul tuleb kaebaja omandidiguse ja ettevotlusvabaduse riivet pidada erakordseks juhul, kui
kinnitust leiab véide, et maa vaartus on oluliselt véhenenud selleparast, et seal kehtis plsielupaiga
kaitsereziim. Halduskohtul tuleb aga uuel |abivaatamisel vélja selgitada, kas see vdide vastab tGele, ja
tuvastada kinnistute vaartus otsuse tegemisele voimalikult |ahedasel gjal. Kinnistute vaartust mdjutab muu
hulgas see, kas sinna on voimalik saada ehitusdigus ja kas kehtivat Uldplaneeringut tuleks seetbttu muuta.

Aririsk el peajaamariigi kanda

Merko ndudis ka piirangute t6ttu ssamata jadnud tulu hivitamist, kuid selles osas e pidanud Riigikohus
nduet pdhjendatuks. Kaebaja soovis &ritihinguna teenida oma varalt kasumit, ning piirangud riivasid tema
omandidigust ja ettevdtlusvabadust. Samas pole risk, et @riplaan ei dnnestu jaloodetud ettevotiustulu ja8b
looduskaitsepiirangute tottu saamata, aati ega ka praegusel juhul erakordne. Seerisk el pea ettevotluses
jéamactingimatariigi kanda.

Halduskolleegium mérgib, et omandit ei tohi kasutada tldiste huvide vastaselt ja ka ettevotlusvabadust voib
uldistes huvides piirata, ilma et selle eest tuleks tingimata hivitist maksta.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin.[ 1]
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