RIIGIKOHUS

Avaldatud veebilehel Riigikohus (https://www.riigikohus.ee)

Avaleht > Riigikohus selgitas pargi omaniku vastutust puu murdumisel tekkinud kahju korral

Riigikohus selgitas pargi omaniku vastutust puu murdumisel
tekkinud kahju korral

24. marts 2021

Riigikohus selgitas Kadrioru pargis juhtunud onnetust puudutavas kohtuasjas avaliku pargi pidaja
k&ibekohustuse sisustamist ehk milliseid abinBusid saab temalt nduda killastgjate €lu ja tervise kaitseks.

2015. aasta suvel murdus Kadrioru pargis tugeva tuulega kastanipuu oks. Selle dllaja pingil istunud naine,
kes vagjas dnnetuse tbttu haiglaravi ning on praeguseni téielikult todévoimetu. Tallinnalinn tasus talle ravi- ja
sOidukulude ning mittevaralise kahju katteks kohtuvaliselt tle 6000 euro.

2018. aastal esitas aga nhaine linna vastu maakohtusse hagi, ndudes saamata jdanud tulu ja mittevaralise
kahju hivitisenaveel Ule 16 500 euro. Hageja leidis, et linn pidi tagama pargi kilastajate ohutuse, kuid jattis
oma kohustuse téitmata.

Maa- jaringkonnakohus jatsid hagi rahuldamata, sest nende hinnangul oli linn teinud pargi kilastgjate elu ja
tervise kaitseks piisavalt. Naiteks tehti vaidlusalusele hobukastanile vaid kolm kuud enne 6nnetust
korrastuslGikus ja pargis to6tas téiskohaga kdrghaljastuse spetsialist. Pargi kodukord hoiatas tugeva tuulega
pdlispuude laheduses viibimise eest ja sellest informeeriti kilastajaid teabetahvlitel.

Hageja kaebust arutanud Riigikohtu tsiviilkolleegium otsustas téna varasemad otsused tihistada ja saatis aga
uueks arutamiseks maakohtule. Kolleegiumi hinnangul vajab tdpsemat maaratlemist pargi pidaja
kéibekohustuse sisu ja ulatus.

See téhendab, et kohtutel tuleb hinnata, milliseid abindusid pidi linn avaliku pargi pidajana kilastgjate elu ja
tervise kaitseks rakendama, ning segjérel tuvastada, kas kdik vajalikud, sobilikud ja jéukohased abindud
vOeti kategelikult tarvitusele.

Riigikohus nBustus ringkonnakohtuga, et linna kéibekohustus hdlmab muu hulgas puude seisundi regul aarset
kontrolli, kuid selle sisu tulnuks kohtutel tdpsemalt kindlaks méérata ja seda ka pooltega arutada. Nii vajaks
tépsustamist, kui sagedane ja pohjalik ning milliste meetoditega seire oleks ohtude ennetami seks ol nud
optimaalne. Samuti tuleks arvestada seda, missuguseid Ulesandeid téidab kdrghaljastuse spetsialist jamilles
seisneb korrastusl Gikus.

Tsiviilkolleegiumi hinnangul saab pargi pidaja oma kaibekohustuse taitmist tdendada néiteks sellega, et on
palganud spetsialisti, kelle todulesandeks on puude seisundi regulaarne kontroll ning probleemide
avastamisel voi kahtluse tekkimisel lisameetmete rakendamine. Kahtlust voivad aratada néiteks puu vanus,
kuivamise tunnused vai valised kahjustused. Lisameetmed tdhendavad muu hulgas detail semat kontrolli ning
ohtlike puude vdi okste eemaldamist. Samuti on pargi pidajal vajatdendada, et spetsialist téitis talle pandud
Ulesandeid. Kohtus asja lahendamisel pole oluline, kas puu oli ohtlik, vaid kas piisava hool susega tegutsedes
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oli véimalik avastada, et see on ohtlik.

Kui maakohus tuvastab asja uuel |abivaatamisel, et linn jéttis kdibekohustuse téitmata, ja madrab hivitise,
siisvOib selle suurust vahendada, kui kahju tekkimisele aitas kaasa hageja enda tahtlus vai raske hooletus.
Tugevatuule jatormi eest hoiatavate infotahvlite paigaldamine ning kannatanu poolt ohutuseeskirjade
eiramine voivad olla hivitise vahendamise aluseks.

Riigikohtu otsusega saab tutvuda siin[1].
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