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Riigikohus selgitas, et riik e pea metsaomanikule hiivitama neid looduskaitselis piiranguid, mis kehtisid
juba kinnistu ostmise hetkel.

Riigikohtus langetas otsuse kohtuagjas, kus vaieldi selle Ule, kas metsaomanikule loodukaitseliste piirangute
eest médaratud hivitis on pohiseadusega kooskdlas. Selle konkreetse juhtumi puhul el leitud vastuolu
pohiseadusega ja kohtu hinnangul pakkus K eskkonnaamet omanikule isegi ettendhtust suuremat hivitist.

OU Rohe Invest omandas 2013. aastal Jogevamaal Mustvee vallas 5,3 hektari suuruse Kullgjée kinnistu
6500 euro eest. Juba ostmise hetkel kuulus 40 protsenti kinnistust véike-konnakotka pusielupaiga
sihtkaitsevoondisse, kus majandustegevus oli keelatud. Piirangud olid kinnistu mitigilepingus kirjas, nagu
ka see, et seal on kavas luua uus pusielupaik. 2015. aastal suurendaski keskkonnaminister sihtkaitsevéondit
48 protsendini Kinnistu pindalast. Suurt osa kinnistust katab mets ja kui varem oli kaitse all 1,7 hektarit
metsamaad, siis nuld lisandus veel 0,8 hektarit.

2016. aastal jagas OU Rohe Invest kinnistu kaheks ja tegi aval duse kaitseal use maa riigile voorandamiseks.
K eskkonnaamet pakkus omanikule 2018. aastal kolme hektari eest ligi 16 500 eurot. Ettevdte polnud aga
pakkumisega ndus, soovides véahemalt 27 900 eurot.

OU Rohe Invest esitas hal duskohtul e kaebuse, et saada uus hinnapakkumine, mis vastaks tema arvates
turuhinnale. Kohus rahuldas ténavu 19. mértsil kaebuse ja alustas Uhtlasi pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust Riigikohtus. Halduskohtu hinnangul t6id looduskaitselised piirangud sisuliselt kaasa maa
sundvodrandamise ja kehtivad Gigusaktid el taganud omanikule selle eest diglast hivitist.

Riigikohus: diglane on hiivitada vara vaartuse véhenemine

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéreleval ve kolleegium otsustas téna, et metsaomanikule piirangute htivitamist
puudutavad loodukaitseseaduse ja valitsuse méaruse sdtted pole pdhiseadusega vastuol us, kui 18htuda selle
juhtumi asgjaoludest.

Kolleegiumi hinnangul tuleb hivitise maéramisel muu hulgas arvestada piirangute maéju kinnistu
kasutusvoimalustele. Sihtkaitsevoondi kaitsekord piirab kinnistu kasutamist tugevalt. Siiski kasutas omanik
metsa naiteks toetuste taotlemiseks. Seetdttu e saa praegusel juhul rédkida sundvédrandamisest, vaid
olulisest omandikitsendusest. Peale selle pole Uldse kindel, et kaebajal oleks lubatud enne sihtkaitsevoondi
laiendamist Ulejd8nud kinnistul metsa raiuda— voondi suurendamist pohjendati kotkapesa kaitsega, mistottu
vOib eeldada, et raiumine oleks voinud kotkaste elupaika mojutada.
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Riigikohus rohutab, et looduse kaitsmine on riigi pohiseaduslik tlesanne ning tUhtlas igaiihe kohustus. Kuna
looduskeskkond on pidevas muutumises, pole kaitsevajadust voimalik taielikult ette néha ja kogu vastutust
sellega kaasnevate omandikitsenduste eest e saa pannariigile. Seetdttu peab omanik looduskaitselisi
piiranguid taluma jataei saa nbuda nende taielikku hivitamist. Uute oluliste piirangute korral on tldjuhul
0iglane kompenseerida vara véartuse vahenemine.

Kaebaja omandas kinnistu 6500 euro eest ja Keskkonnaamet pakkus talle osa maa eest viis aastat hiljem ligi
16 500 eurot. Seega Uletab Keskkonnaameti pakkumine kogu kinnistu ostuhinda 2,5 kordajariigile
muddava maa hektarihind oleks 4,5 korda kdrgem kui ostuhind.

Kolleegium mérgib, et kinnistu vaartus saaks K eskkonnaameti pakutud hinda Uletada vaid juhul, kui
metsamaa ja -materjali hind oleks viie aastaga mitu korda kasvanud. Kuna omandipiirangute hivitis el pea
olematéielik, siis el pea see praegusel juhul katma ka saamata jédvat tulu, mida omanik oleks vdinud teenida
ténu metsamaterjali kokkuostuhindade tGusule.

Kaitsealuse metsa omandamine oli kaebaja teadlik valik

Riigikohus nendib, et looduskaitseliste piirangutega maa omandamine oli praegusel juhul kaebajateadlik
valik — piirangud olid lepingus kirjas ja eeldatavasti kajastusid need juba kinnistu ostuhinnas. Riik peab
hivitama vaid sellised piirangud, mille mdju ala satub maaomanik enda tahtest soltumata.

Kolleegium mérgib, et isegi kui pidada pdhjendatuks kaebaja soovitud metsamaa hinda 9229 eurot hektari
kohta, oleks tal digus sellist hivitist nduda vaid 0,8 hektari eest, kuhu piirangud 2015. aastal laienesid. Pole
vaidlust ega kahtlust, et Ulgjéénud maa turuvaartus on varem juba kehtinud piiranguid arvestades véhene.
Seega Uletab kaebajale pakutud kompensatsioon igal juhul hivitist, midariik pidi omandikitsenduste
lisandumise t6ttu kaebajale pdhiseaduse kohaselt maksma.

Riigikohus lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve vaidlusi konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal jaei saa
vélistada, et mone teise juhtumi puhul vGib piirangute eest madratud havitis olla pohiseadusega vastuol us.

Riigikohtu otsusega saab tutvuda siin [1].
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