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Riigikohus selgitas 11. novembril avaldatud otsuses, et tihistranspordikeskus oleks pidanud bussifirmalt AS
Samat |epingu téitmistagati se sissendudmisel arvestama véiteid, et vedaja soovis lepingu |dpetada muu
hulgas kituseaktsiisi tdusu ja tasuta Uhistranspordi juurutamise tottu.

Riigikohtu halduskolleegiumi esimehe Ivo Pilvingu sonul tdhendab otsus sisuliselt seda, et kogu riski e tohi
Uhistranspordis jétta vedajale. ,, Vedaja kannab kiill peamist riski, agariik j88b kaasvastutavaks diglases
madras ja sellest vastutusest el saata end ka néiliselt soodsa lepinguga vabastada. Me ei 6elnud 18plikult, et
ettevote el pea praegusel juhul vastutama, aga | ikkasime Umber arusaama, et kogu riski kannab igas
olukorras vedaja. Uhistranspordikeskus peab selles valguses asjaolusid uuesti hindama.”

AS Samat jaMTU Pohja-Eesti Uhistranspordikeskus sdlmisid 2012. aastal Harjumaa |dunasuuna avalike
bussiliinide teenindamiseks lepingu, mis pidi kehtima kuni 2021. aastani. Muu hulgas lepiti kokku 605 000
euro suurune tagatis, mille tellijavois sisse nduda, kui leping |18petatakse ennetéhtaegselt vedajast tingitud
asjaoludel.

Samat tegi 2018. aasta alguses keskusel e ettepaneku lepingu ennetéhtaegseks |Opetamiseks. Vedaja
teenindas paralleelselt nii avalikke kui ka kommertsliine, kuid avalikel maakonnaliinidel hakkas alates 1.
juulist 2018 noortele ja eakatel e sditjatel e kehtima tasuta Uhistransport. Vedgja véitel vahendas see nende
piletitulu kommertdliinidel jatekitas avaliku liiniveo katkemise ohu, sest kadus teenuste omavaheline
stinergia. Samuti el saanud nad hankel osaledes ette ndha kituseaktsiisi tdusu 2015. aastal.

Uhistranspordikeskus teatas, et ettevéttel pole Gigust lepingut ennetshtaegselt (les telda. Samas | Gpetas
keskus lepingu ise alates 1. oktoobrist 2018 ja ndudis vedajalt téitmistagatise téies ulatuses sisse. Keskuse
vaitel said nad kahju, sest uue vedajaga suurenesid nende kulud rohkem kui 1,1 miljoni euro vorra. Keskuse
hinnangul pidi Samat ka jubariigihankel osaledes arvestama voimalike aririskidega. Kommertdiinide
tasuvuse muutumine tasuta Uhistranspordi tuleku téttu ei saanud aga mdjutada avalike liinide tasuvust, sest
seaduse jargi on ristsubsideerimine keelatud.

Samat vaidlustas keskuse otsuse kohtus. Haldus- ja ringkonnakohus jatsid nende kaebuse rahuldamata, kuid
Riigikohtu halduskolleegium rahuldas selle osaliselt.

Riigikohus: taitmistagatise sissendudmine polnud digusparane

Kolleegiumi hinnangul oli Ghistranspordikeskusel 6igus Samatiga solmitud leping Ules 6elda, sest ettevote
oli keskusele teatanud, et reisijatevedu voib |8higjal katkeda. Selline olukord sundis keskust astuma
viivitamatult samme sOitjateveo torgeteta jétkumiseks. Kunategemist oli halduslepinguga, siis e saanud
ettevote ise seda Uhepool selt |6petada.
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Sameas leidis Riigikohus, et vedajalt tagatise sissendudmine polnud kaal umisvigade téttu Gigusparane ja
Uhistranspordikeskus peab selle kiisimuse uuesti lahendama. Esiteks pdhjendas keskus tagatise
sissendudmist eksliku véitega, et Samat rikkus halduslepingut, kui taotles selle [dpetamist. Teiseks jéttis
keskus sisuliselt hindamata ettevdtte pohjendused, et lepingu Ulesitlemiseni viisid aktsiisitus ja tasuta
dhistranspordile Uleminek. Keskusel oleks tulnud analtilisida, kas vedajal oli voimalik lepingu téaitmise
kulude suurenemist maistlikult ette néha

Lisaks selgitas Riigikohus, et see pole seaduses keelatud ristsubsideerimine, kui vedaja katab avaliku
liiniveo puudujééki kommertsvedude tulude arvelt. Seega oleks Uhistranspordikeskus pidanud sisuliselt
kontrollima kaebaja vaidet, et kommertsveo tulude &ralangemine ohustas avaliku liiniveo jatkumist.

K ohutuse Gleandmine e vabasta riiki vastutusest

Riigikohus rohutas, et avaliku Ulesande — praegusel juhul reisijateveo — del egeerimine eraettevottele ei tohi
kahjustada selle kvaliteeti ega sGitjate digusi. Uhistranspordiseadus nduab, et avaliku liiniveo eest makstav
tasu kataks kulud. Selle eest el vastuta ainult vedaja, vaid ka hankija, kelleks praegusel juhul on
Uhistranspordikeskus.

Riigi ega uhistranspordikeskuse eesmérk el peaks olemareisijateveo korraldamine mitte véimalikult madala,
vaid optimaal se hinnaga. Alarahastamine voib survestada vedajat sé&stma kulusid lubamatul viisil,
kahjustades seelébi Ulesande téitmise kvaliteeti, sealhulgas reisijate turvalisust.

Kolleegium mérkis, et riigihankelepingut tuleb Gldjuhul téita hoolimata kulude suurenemisest. Erandjuhul
voivad aga ettendgematud agjaolud &igustada lepingu muutmist, et tagada thistranspordi killaldane rahastus.
Kui need erilised asjaolud toovad kaasa lepingu ennetdhtaegse |dpetamise, siis el pruugi sanktsioonid vedagja
vastu olla pdhjendatud.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[ 1] .
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