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Riigikohus j&ttis esmaspéeval, 14. mértsil rahuldamata AS-i Eesti Post kaebuse, mille eesmérk oli kohustada
Konkurentsiametit jatkama jarelevalvet AS-i Express Post hinnapoliitika tle.

Express Post tegel eb perioodika varahommikuse kojukandega suuremates linnades ja nende | ahiimbruses,
osutades teenust peamiselt oma emaettevotjatest kirjastustele AS Ekspress Grupp ja AS Postimees Grupp.
Eesti Post soovis osta Express Postilt samuti teenust, et seda edasi muta. Postiettevotted el jdudnud aga
hinnas kokkuleppele, sest vaidetavalt ndudis Express Post kdrgemat tasu, kui oma emaettevotjatelt.

Eesti Post esitas Konkurentsiametile kaebuse, milles véitis, et Express Post on linnades gjalehtede
varahommikuse kojukande turgu valitsev ettevote ja omab olulist vahendit ning sellistel &rithingutel on
keelatud kliente ebavordselt kohelda.

Konkurentsiamet rikkumist el tuvastanud ja |Opetas jarel evalvemenetluse. Amet asus seisukohale, et Eesti
Post kui Express Posti konkurent saaks vaidlustada eristavat hinnakujundust ainult juhul, kui Express Posti
kontrolli all on oluline vahend. See on niisugune vorgustik voi taristu, mis on vajalik turul tegutsemiseks,
agamidateistel ettevotetel pole voimalik voi majanduslikult otstarbekas dubleerida. Ameti hinnangul ei ole
Express Posti kojukandevork oluline vahend, sest Eesti Postil endal on olemas Uile-eestiline postiteenuse
vork.

Eesti Post vaidlustas jarelevalve | 6petamise halduskohtus, kes rahuldas kaebuse ja kohustas ametit menetlust
jatkama, aga ringkonnakohus tihistas selle otsuse. Samale tulemusele jdudis 14. mértsil avaldatud lahendis
ka Riigikohtu halduskolleegium, kuid muutis ringkonnakohtu pdhjendusi.

Express Posti kojukandevérk pole oluline vahend

Kolleegium leidis, et Express Posti varahommikuse kojukande vork on dubleeritav ja seetdttu pole tegemist
olulise vahendiga, mis oleks andnud Eesti Postile aluse nduda lepingu sdlmimist. Olulise vahendi
kindlakstegemisel on kérge kiinnis ja juurdepdadsu kohustuse tekkimiseks peab teise ettevotte vorgustiku
kasutamine olema hddavajalik. Kaebaja el esitanud veenvat selgitust, mikstal pole voimalik oma postivorgu
t60d varahommikuse kojukande korral damiseks muuta ja tdhustada — néiteks toimetada koos péeval ehtedega
hommikuti kohale ka vahemalt osa muudest saadetistest.

Samas juhtis Riigikohus tahelepanu sellele, et Express Post tegi Eesti Postile hinnapakkumise. Kui turgu
valitsev ettevote on pohimatteliselt nBus andma oma taristule juurdepdasu, mulma kaupa voi osutama
teenust, siis el tohi ta sdltumata olulise vahendi olemasolust kehtestada voi rakendada ebadiglasi aritingimusi
ega diskrimineerida monda &ripartnerit.
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Riigikohus e pidanud siiski vajalikuks anda |6plikku vastust kiisimusele, kas Express Posti tasud olid
Oiglased ja mittediskrimineerivad. Eesti Post on nimelt tunnistanud, et temalt ndutavad hinnad olid sarnased
neile, millegata pakkus ise gjakirjanduse kojukandeteenust. See lubab eeldada, et kaebajale tehtud
pakkumine oli vahemalt |8hedane teenuse majanduslikule vaartusele ega olnud kuritarvituslikult kérge.
Liiatigi el pidanud Express Post osutama valistel e klientidele teenust tingimata sama hinnaga kui kontserni
Sees.

K okkuvéttes ndustus kolleegium Konkurentsiametiga, et Express Posti tegevus el pohjustanud konkurentsi
olulise kahjustamise ohtu, mis oleks rikkunud tarbijate huve ja Uhtlasi kaebaja 6igusi. Kui amet joudis juba
jareldusele, et kontrollitav tegevus e kahjusta oluliselt konkurentsi, ei pidanud ta hindama koigi teiste
kuritarvituse tunnuste téidetust ega isegi tdpsemalt piiritlema agjasse puutuvat kaubaturgu, vaid vois
menetluse kohe |Gpetada.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[ 1] .
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