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Kohuskaristas lapse ravita jatnud ema pika vangistusega

17. marts 2022

Riigikohus joustas neljapaeval maakohtu otsuse, millegamoisteti kaheksa-aastane vangistus emale, kes jéttis
tutre hoolimata arsti hoiatustest 6igeaegse ravita, mistottu laps suri.

Sludistatava peres kasvas 2004. aastal stindinud adopteeritud titar, kel oli kaasastindinud HIV-nakkus.
2014. aasta juunis teavitas raviarst ema, et lapse immuunsus on ohtlikult nérgenenud javaja on alustada
viirusvastast ravi. Sellest hoolimata valtis sliidistatav jargnenud kolme aasta jooksul lapsega raviarsti juures
k&imist ega andnud vaatamata arsti korduvatele meeldetul etustel e ravi al ustami seks ndusol ekut.

Viirusevastase raviga alustati alles parast lapse tervise olulist halvenemist 2018. aasta alguses, kuid siis oli
selleksjubaliigahiljajalaps suri sama aasta mértsis stigava immuunpuudulikkusega kaasnenud raske
haiguse tagajarjel.

Harju Maakohus mdistis ema siitidi |apsel e tegevusetusega raske tervisekahjustuse tahtlikus tekitamises,
millega kaasnes surm ning karistas teda kaheksa-aastase vangistusega. Tallinna Ringkonnakohus tihistas
otsuse, tunnistades ta stitidi hoopis ettevaatamatusest surma pdhjustamises ja méaras tingimisi vangistuse.

L ootusrasket tagaj arge valtida peab tuginema faktidele

Riigikohtu kriminaalkolleegium tihistas neljapaeval ringkonnakohtu lahendi ja jdustas maakohtu otsuse.
Kohtus oli agja lahendamisel peamine vaidluskiisimus, kas stitidistatav p&hjustas |apsel e raske
tervisekahjustuse tahtlikult voi ettevaatamatusest — tdpsemalt kergemeel susega.

Ringkonnakohtu hinnangul 1&htus ema arusaamast, justkui oleks taise lapse ravimisel véahemalt sama
kompetentne nagu HI-viirusele spetsialiseerunud eriarst. Sisuliselt vottis talapse ravimise enda kétte ja
langetas otsuseid vaid oma tarkusest. Riigikohus nentis, et niisugune ké&itumine sarnaneb juba

tervishoi uteenuse osutamisega, mis eeldab aga erilisi oskusi jateadmisi ning teatud kvaliteeti. Kui selle
tagajarjeks on tervisekahjustus, siison alust tdsiselt kahtlustada kaudset tahtlust.

Maa- jaringkonnakohus tegid kindlaks, et ema sai titre seisundi Kriitilisest halvenemisest teada kdige hiljem
2017. aasta varakevadel, kui ta kéis parast peaaegu kolmeaastast kdrvalehoidmist lapsega eriarsti juures. Siis
selgitas arst talle korduvalt ja ihemdtteliselt vajadust alustada viirusvastast ravi veel enne sama aasta suve.
Samuti oli slilidistatavale teada, et ilmaravitavaib HIV-nakkus viiaimmuunpuudulikkuse stindroomi ehk
AIDSI véljakujunemiseni, mis vdib omakorda |6ppeda surmaga. Koigele sellele tuginedes leidsid kohtud, et
stldistatav maistis, millist ohtu tema tegevusetus lapse tervisele pdhjustab.

Riigikohus nentis, et vaatamata ohu &ratundmisele vaib inimene mdnel juhul siiski kergemeel selt loota, et
tagajarje saabumist dnnestub vatida. Samas peab selline lootus olema tdsimeel ne ja toetuma konkreetsetele
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moaistlikele faktidele. Millestki sellisest aga praegusel juhul ré8kida el saanud.

Kolleegium el ndustunud ringkonnakohtu seisukohaga, et lapse tervis oli pealtndha isna korras, kuna see
l&ks vastuollu uuritud tdenditega. Lapse fudsiline kuhtumine oli ilmne juba 2017. aasta alguses, kui seda
mérkasid ka kdrvalised inimesed, kes kirjeldasid tema siivenevat kahvatust, vasimust ja ndrkust. Jérjest
sagedamini polnud laps enam vBimeline kdima koolis. Sellele juhiti ka ematéhelepanu, agatalihtsalt
ignoreeris hoiatavaid méarke ja valetas, et |aps saab vajalikku ravi.

Riigikohus leidis, et kateised ringkonnakohtu nimetatud vimalused, nagu |apse terviseprobleemide
eiramine, nende ees silmakinni pigistamine ja tldinimlik hoiak, et lootus sureb viimasena, e ole kindlasti
asaolud, millele viks rajada maistliku, tdsimeelse ja Giguslikult aktsepteeritava lootuse, et raske tagajarg
j88b tegelikkuses siiski saabumata.

Kolleegium nentis, et hiljemalt 21. mértsil 2017, kui stlidistav |&ks pérast kolmeaastast meditsiinististeemi
valtimist lapsega [8puks eriarsti juurde, sai talle absoluutselt selgeks, et vaidetavalt kasutatud alternatiivsed
ravimeetodid e toimi. Vereanallisid néitasid Uheselt lapse immuunstisteemi peatéielikku hdvimist. , Oli siis
see, millele slildistatav lootis, religioossus, Gige toidusedel, usk positiivse keskkonna parandavasse majusse
vms — 2017. aasta varakevadeks pidi isegi talle endale olema enam kui selge, et need abindud on lapse
tervise ja elu padstmiseks sobimatud,” jareldas Riigikohus.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[ 1] .

Arno Poder

pressiesindaja

Riigikohus

arno [dot] poder ®riigikohus [dot] ee

Allikas URL : https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/kohus-karistas-lapse-ravita-jatnud-ema-pika-
vangistusega

Lingid

[1] https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-5641/62


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-5641/62

