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Riigikohus tihistas Kemerovo kuritegeliku thenduse kriminaal agas tihe stiidistatava 6igeksmaistmise, kuid
jéttis rahuldamata prokuratuuri taotluse, mis puudutas véidetavalt kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist.

Harju Maakohus tunnistas 28. mail 2020 Vyacheslav Gulevichi, Aleksandr Kozlovi, Ilja Drovnjasini,
Aleksandr Polehha, Andres IIma, Konstantin Kartsevi, Ilgam Ragimovi ja Andrel Vaskini stitidi kuulumises
narkokuritegude ja véljapressimistega tegelenud kuritegelikku Uhendusse, mida juhtis Gulevich. Robert
Gribovski moisteti selles kuriteos digeks.

Uhtlasi konfiskeeris maakohus stitidimdistetutelt kuritegelikul teel saadud varana sularaha, kuldehteid ja
kéaekelli. Samas jéttis kohus rahuldamata prokuréri taotluse moista neilt laiendatud konfiskeerimise
asendamise korras véljavedl ligi 110 000 eurot ning konfiskeerida kaks sdiduautot ja Hispaanias asuv korter,
mis kuulusid stitidimai stetutega seotud inimestele ning vdisid olla véidetavalt omandatud kuritegeliku vara
arvel.

Tallinna Ringkonnakohus jéttis mullu 14. juunil maakohtu otsuse p&hiosas muutmata, aga karmistas
suidimdistetute karistusi, magrates neile ligi viiest kuni 12 aastani ulatuvad vangistused ning saetis
Gulevichi lisakaristusenariigist vélja.

Sludistust toetavate téendite esitamise eest vastutab prokur or

Riigikohtu kriminaalkolleegium jé&ttis stitidimdi stetute kaits ate kaebused menetlusse votmata, kuid arutas
prokurdri kaebust, mis oli seotud peamiselt vara osalise konfiskeerimata jatmise ja Gribovski
01 geksmai stmisega ning puudutas ka teisi menetluslikke kiisimusi.

Prokuratuur taotles maakohtult kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist, viidates stilidi statavate
seadusliku sissetuleku ja elatustaseme erinevustele. Selle tdendamiseks esitas prokurdr maakohtule
vaatlusprotokollid, kus politsei anallilisis stitidistatavate ja nendega seotud inimeste varalist seisu.

Maakohus véttis protokollid kill vastu, kuid jéttis need hiljem otsuse tegemisel tdendite hulgast vélja, sest
prokuror el esitanud kohtule suuremat osa protokollide aluseks olevatest tdenditest. Protokollide pdhjal voib
jareldada, et kogutud oli tdendeid néiteks rahvastikuregistri, Maanteeameti, Maksu- ja Tolliameti, e-
Kinnistusraamatu ja e-ariregistri infoslisteemist, samuti erinevatelt pankadelt ja teistelt arithingutelt,
vaadeldud oli erinevaid esemeid jne.

Riigikohus mérkis, et politseli koostatud analtitis voi hinnang pole iseseisev téend ja kohtule oleks tulnud
esitada ka andmed, millest protokollide koostamisel 1&htuti. V distlevas menetluses vastutab stitidistuse ja
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seda toetavate tOendite esitamise eest prokurér. Kohus on erapool etu 6igusemdistja, kelle roll seisneb
eel kdige tdendami se reeglite jargmise tagamises kohtuistungil, segjérel kogutud téendite hindamises ja
nende jargi otsuse tegemises.

» Sellest tulenevalt pole voistleva kohtumenetlusega kooskdl as prokuréri seisukoht, mille kohaselt oleks
maakohus pidanud ise paluma algandmete esitamist, kui leidis, et vaatlusprotokollidest e piisa
konfiskeerimise ja selle asendamise taotluse rahuldamiseks,” leidis Riigikohus.

Samas tiihistas kolleegium Robert Gribovski 6igeksmdistmise ja saatis kriminaal agja tema osas maakohtule
uueks arutamiseks. Muu hulgas oli maakohus jatnud tdendite hulgast alusetult valja jalitustoimingu
protokolli, mis stitidistuse kohaselt tdendas Gribovski kuulumist kuritegelikku Gihendusse, ja see vOis
mojutada tema stilikiisimuse lahendamist.

Maakohus tunnistas protokolli lubamatuks téendiks, kuna sellele tdlkele oli alakirjutanud tdlk, kes seda
véidetavalt tegelikult el tdlkinud. Riigikohus nentis, et seadus ei nbua Uldse jalitustoimingu protokolli tdlke
allkirjastamist, mistottu e saa ka vaita, et rikutud on tdendite kogumise korda. Mdistetavalt voib sellises
olukorras kil tekkida kahtlusi protokolli ja selle tdlke usaldusvéérsuses ning Gigsuses, kuid neid kiisimusi el
lahendata mitte tdendi |ubatavuse Ule otsustamisel, vaid selle sisulisel hindamisel.

Toimikusse lisatud voor keelsed dokumendid tuleb tdlkida

Lisaks selgitas kolleegium otsuses mdningaid menetluslikke kiisimusi, mis el mdjutanud konkreetse agja
[6pptulemust. Muu hulgas oleks ringkonnakohus pidanud stitidistatavate voorkeel sed apellatsioonid enne
toimikusse lisamist jateistele menetlusosalistel e edastamist eesti keelde tdlkima.

Samuti poleks kohtud tohtinud j&tta vastu vétmata Delfi ja Ohtulehe veebiartiklites avaldatud Nikolai
Tarankovi matusefotode véljatrikke pdhjusel, et need pole ,,originaalfotod”. Riigikohus mérkis, et foto
tdendina lubatavuse aspektist pole oluline, millise kaamera voi objektiiviga see on tehtud, kuidas ilmutatud
vOi salvestatud, millele trikitud vai prinditud ja kus voi millistel agaoludel avaldatud. Kui monel
menetlusosalisel on alust arvata, et fotot on t66deldud, siis on tal voimalik selle usaldusvaérus tdendina
argumenteeritult kahtluse alla seada.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu otsusega ja riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamusegasaab
tutvuda siin[ 1].
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