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Riigikohus leidis tana avaldatud otsuses, et nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (NETS) normid, mis
voimaldasid valitsusel koroonaepideemia gja kehtestada n-6 koroonapassi ndude, pole pdhiseadusega
vastuolus.

PGhi seaduslikkuse jarelevalve kolleegium markis, et koroonapassi ndue piiras kill mitmeid p&hidigusi, kuid
sedalaadi piirangud voivad pohimatteliselt olla vajalikud, et téita pdhiseadusega riigile pandud kohustust
kaitsta inimeste elu jatervist ohtliku nakkushaiguse eest.

Vabariigi Valitsus andis eelmise aasta mais ja augustis koroonaviiruse leviku ohjeldamiseks vélja kaks
korraldust (nr 212 ja 305), mistuginesid NETS-ile. Esimesega kehtestati muu hulgas karantiininduded
|ahikontaktsetele ja teisega pandi paika piirangud paljudel e avalikus ruumis toimuvatel e tegevusetele —
naiteks huvikoolides, toitlustusasutustes, spordiklubides, veekeskustes ning avalikel Uritustel ja koosolekutel
viibimisele.

Maolemas korralduses oli ette ndhtud, et piirangutest on vabastatud koroonatbendiga ehk koroonapassiga
inimesed, kes on ldbinud vaktsineerimiskuuri, vaktsineerituga vordustatud voi haiguse eelnenud 180 péeva
jooksul labi pddenud.

52 inimest ja kolm &ritihingut esitasid halduskohtule kaebused, millesleiti, et korraldused piiravad
pohiseadusevastaselt nende digusi. Kaebuse esitanud inimesi thendas see, et neil polnud koroonatdendit.
Toitlustuse, kirjastamise ja sdidudppega tegelenud &ritihingud olid aga seisukohal, et koroonatdendi ndue ja
nende kohustus seda kontrollida piirab ettevotlusvabadust.

Halduskohus rahuldas tdnavu 31. mai otsusega kaebused ja taotles Riigikohtult, et korral duste aluseks olnud
NETS-i normid tunnistataks pohiseadusevastaseks. Esimese astme kohtu hinnangul polnud normid piisavalt
tépsed ja selged, ega méaratlenud téi desaatva voimu tegevuse piire. Korraldustes ette ndhtud tosised
pdhidiguste piirangud oleks tulnud halduskohtu arvates kehtestada seadusega, mitte valitsuse 6igusaktiga.

Riigikohus: piirangutel oli inimeste elule oluline mgju

Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis téna aval datud otsuses, et NETS-i normid pole
pohi seadusega vastuol us.

Esmalt mérkis kolleegium, et valitsuse korraldustega kehtestatud piirangud riivasid kahtlemata paljusid
pdhidigusi, nagu liikumis- ja ettevdtlusvabadus, 6igus haridusele, digus vabalt valida el ukutset ja tddkohta
ning vordsuspohidigus. Piirangud olid nii laiaulatuslikud, et voisid votta kaebajatelt 6iguse otsustada ise oma
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elukorralduse Ule. Kitsenduste raskust el vahendanud seegi, et inimene vois monel e tegevusel e asenduse
leida. Piiratud tegevuste vaartus ei sdltunud ainult nende sisust — 8ppimine, sportimine, sbdmine, muusika
kuulamine jms —, vaid ka l&@biviimise kohast ja viisist ning vahetust iseloomust, sealhulgas voimal usest
suheldateiste inimestega. Riigikohus ei ndustunud valitsuse véitega, et piirangud olid véheintensiivsed.

Kuna piirangud olid ulatuslikud jainimene sai neist vabaneda Uksnes haiguse |8bi pddemise voi
vaktsineerimise teel, kehtestasid korraldused sisuliselt kaudse vaktsineerimisndude, sekkudes inimese
kehalisse puutumatusesse. V aktsineerimisega kaasnevad ka terviseriskid, ehkki raske tervisehdire voi surma
tBendosus koroonavaktsiini tulemusena on seni kogutud andmetel vaga véike.

Teisalt peab piirangute kehtestamist vaagides arvestama sellega, et pdhiseadus paneb riigile kohustuse
inimesi kaitsta, nimetades tihe ohuallikana otsesdnu nakkushaigusi. Riigikohus rohutas, et inimeste elu ja
tervise kaitse 1&bi nakkushaiguste torje on kaal ukas pohiseaduslik eesmérk, mis vib anda aluse muude
pdhi&iguste piiramiseks.

Seetottu tuleb seadusandjal juba ennetavalt kehtestada nakkushaiguste torjumiseks vajalikud normid. Samas
iseloomustab eriti just uuelaadseid haigusi, nagu koroona, suur ebaméarasus ja muutlikkus. Paratamatult
pole voimalik seaduses ette ndha kdiki pohidigus piiravaid meetmeid, mis voivad osutuda konkreetse
haiguse torjumisel vajalikuks. Liiga detailne jajak regulatsioon voib aga takistada kriisi tdhusat
lahendamist.

Kolleegium leidis, et enkki koroonaepideemia algas Eestis juba 2020. aastal, oli koroona ka vaidlusaluste
korralduste kehtestamise gjal NETS-i mbttes endiselt uuelaadne ohtlik nakkushaigus, sest levisid uued
viirusetiived, mille ohtlikkuse ja vaktsiinidel e allumise kohta polnud tol hetkel veel piisavalt teadmisi.
Samuti oli mullu stigisel endiselt suur oht, et haiglavorku voib tabada tésine tlekoormus.

K okkuvéttes otsustas Riigikohus, et NETS-i normid ei piiranud kaebajate pohidigusi |ubatust
intensiivsemalt, seadus polnud liialt ebaselge javalitsus el Uletanud talle seadusega antud volitusi. See ei
tahenda siiski, et seadusandja el peaks puidma edaspidi NETS-i tépsustada, eriti just uute véimalike
koroonapuhangute kontekstis. Normid, millega epideemia algusfaasis voib ollavoimalik leppida, e pruugi
pikalt kestvakriis jatkudes ja haigust puudutavate teadmiste lisandudes olla enam piisavalt tépsed.

PGhi seadudlikkuse jarelevalve ja kaebuste lahendamine pdhikohtuasjas toimuvad Uksteisest eraldi. See
téhendab, et halduskohtu 31. mai otsust on véimalik ringkonnakohtus vaidlustada 30 p&evajooksul alates
ténasest Riigikohtu otsusest. Kolleegium leidis kill, et NETS-i normid olid pdhiseadusega kooskdlas, aga
valitsuse korralduste proportsionaal sust saab ringkonnakohus hinnata pdhiasja lahendamisel, kui valitsus
peaks apellatsioonikaebuse esitama.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[1].
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