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Riigikohus selgitas tana avaldatud otsuses, et laenuandjavajab igal juhul tarbijakrediidi tegevusiuba, kui ta
annab laenu inimestel e, kes vdivad saadud raha kasutadaisiklikul otstarbel ehk véljaspool oma majandus- ja
kutsetegevust.

Kohtus arutusel olnud kriminaal agjas stitidistas prokuratuur OU-d B8B — endise nimega OU Autopant —ja
selle juhatuse liiget Sergei AnkipovitSi tegevusl oata majandustegevuses.

Nimelt sdlmis Autopant aastail 2016-2019 inimestega vahemalt 900 krediidilepingut kogusummas ligi 2,7
miljonit eurot. Laenu anti sbidukite tagatisel ja keskmine intressimaér oli ligi 50 protsenti aastas.
Prokuratuuri hinnangul oli tegemist tarbijakrediidi andmisega, milleks ettevdtja vajas tegevusiuba. Autopant
oli kakorduvalt Finantsinspektsioonilt luba taotlenud, kuid taotlused jaeti puuduste tottu |8bi vaatamata.

Harju Maakohus tunnistas mélemad siitidistatavad tegevusl oata majandustegevuses siiiidi ning karistas OU-d
B8B 300 000 euro ja Ankipovits 2500 euro suuruse rahalise karistusega. Samuti maisteti &rithingult
kriminaaltuluna vélja tle 605 000 euro, mis hdlmas peamiselt ebaseaduslike laenudega teenitud intresse.

Tallinnas Ringkonnakohus leidis seevastu, et valdava osa lepingute sdlmimisel on stilidistatavate kditumine
karistatav Uksnes kuriteo katsena. Seda pohjusel, et on tdendamata, milleks laenusaajad raha kasutasid.
Ringkonnakohus jé&ttis stitidi statavate karistused muutmata, kuid vahendas OU-It B8B konfiskeerimise
asendamiseks valja mdistetud summat 2752 euroni, sest teadmata otstarbel antud |aenude pealt teenitud tulu
el saa kasitada kriminaaltuluna.

Ringkonnakohus peab konfiskeerimist uuesti arutama

Riigikohtu kriminaalkolleegium jattis samuti OU B8B ja Ankipovitd stitidimaistmise ja karistused
muutmata, kuid asus seisukohale, et kuritegu oli kbigi lepingute puhul |Spule viidud.

Kolleegiumi hinnangul e olnud agjas méaravat tahtsust sellel, mis eesmargil inimesed Autopandilt laenu
votsid voi milleks nad rahategelikult kasutasid. Tegevusluba ndudva tarbijakrediidiga on tegemist jubasiis,
kui inimesele antakse laenu, midatal on voimalik ilmalepingut rikkumata kasutada kaisiklikul otstarbel ehk
véaljaspool oma majandus- ja kutsetegevust.

Tegevusloa ndude eesmérk on tagada, et eratarbijatele annaksid krediiti Uksnes ettevdtjad, kes on 18binud loa
saamiseks kontrolli jatdidavad selleks vaalikke ndudeid. Selle eesmérgi saavutamiseks peab aga

tegevusl oakohustus laienema kdigile neile fllsiliste isikutega sdl mitavatel e laenulepingutele, mis e vélista
krediidi kasutamist isiklikul otstarbel.
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Kaitgavaitel ei olnud Autopandil tegevuslubatarvis, sest loandue e laiene laenulepingutel e, mille puhul
tarbija vastutus piirdub tksnes krediidiandja valduses oleva panditud agja véartusega. Riigikohus ndustus
maa- ja ringkonnakohtuga, et praegusel juhul see erand e kehti, kuna tagatiseks olnud sdidukid jaid
laenuvdtjate otsesesse val dusesse.

Kolleegium mérkis, et tegevusl oa kohustus on suunatud eelkdige tarbija kui nérgema poole kaitsele ning
selle eesmérk on piirata kergekéaelist ja vastutustundetut laenamist. Erandina el nduta krediidiandjalt
tegevuslubassiis, kui inimene jaab laenu vottes tagatiseks oleva asja kasutamisvGimalusest kohe ilma, kuna
sel juhul kaalub talaenuga kaasnevaid riske eeldatavasti mérksa hool samalt.

K onfiskeerimise kiisimuses saatis Riigikohus kriminaalagiatagasi ringkonnakohtule. Teise astme kohus
peab uuesti arutama, kas ja kui suur summa tuleks osatihingult valja moista.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[1].
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