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Riigikohus selgitas Parnu linnaja OU Parem Kallas vaidlust |ahendades, et omanikule maa kasutamisel
kehtestatud piirangute hiivitamine ei tohi kaasa tuua tema pdhjendamatut rikastumist avalike vahendite arvel.

Kohtuasi puudutas Parnu linnas R&8ma tanava déres asuvat maa-ala, kus varem tegutses lihakombinaat.
2000. aastal erastas riik OU Parem Kallas osanikule 1,8 hektari suuruse kinnistu tootmishoonete maana ligi
24 000 euro eest. Aasta hiljem kehtestas linnavolikogu detail planeeringu, millega suurem osa kinnistust
muudeti vaikeelamute maaks ja 0,2 hektarit transpordimaaks. Linn pidi selle teedérse maariba omanikult dra
ostma tulevikus, kui R&8ma tanavat hakatakse laiendama.

2002. aastal esitas kinnistu omandanud osaiihing linnavalitsusel e taotluse tanava laiendamiseks vajaliku maa
valjaostmiseks. Kuna kokkuleppele el joutud, podrdus omanik 2004. aastal linna vastu halduskohtusse ja
kohus otsustas kaks aastat hiljem, et linn peab maa omandikisimuse lahendama.

Aastail 2006-2019 vaidlesid omanik jalinnavalitsus kinnistu hinna tile. Kui alguses pakkus linn omanikule
maa eest ligi 6700 eurot, siis 18plikuks hinnaks kujunes 2019. aastal joustunud kohtuotsusega 30 000 eurot.
Linn omandas maa selle hinnaga eelmise aasta stigisel.

Riigikohtus nutd arutusel olnud kohtuasjas ndudis osaiithing Parnu linnalt kinnistu omandamisega
viivitamise eest kokku ligi 106 000 eurot mitmesuguseid hivitisi. Kui halduskohus jéttis kahjundude
rahuldamata, siis ringkonnakohus mééras omanikule hivitiseks ligi 17 000 eurot. Riigikohtu

hal duskolleegium tihistas tana tei se astme kohtu otsuse ja jéttis kahjundude téielikult rahuldamata.

Riigikohus el ndustunud kaebaja véitega, et linn sundvdrandas temalt ténava laiendamiseks vaaliku maa.
Detail planeeringuga méarati transpordimaaks ainult 15 protsenti algsest kinnistust. Ulejaanud maa muudeti
tootmismaast elamumaaks, mis voimaldas omanikul kinnistut tervikuna hoopis paremini oma érihuvides
kasutada. Samuiti jai kinnistu kuni midgini kaebaja valdusse, sest tdnava laiendamiseni tegelikult ei joutud.
Omanik el saanud ka eeldada, et tal lubatakse kogu kinnistu elamuid téis ehitada. See tdhendab, et omaniku
0igused maa kasutamisel olid kull kitsendatud, aga piirangud polnud nii ulatuslikud, et nGuda linnalt
hivitise maksmist.

Kaebgjaleidis, et linn viivitas kinnistu ostmisega aastail 2001-2019, aga Riigikohtu hinnangul saab
viivitamisest rédkida vaid perioodil 2006—2012. Parast kinnistu erastamist lubas omanik, et ei ndua linnalt
ténava laiendamiseks vgjaliku maa ostmist enne ehitustéode algust. Samas vois omanik ikkagi eeldada, et
linn el lUkka planeeritud tanava laiendamist aastakiimneteks edasi.

2006. aastal tegi kohus linnal e ettekirjutuse maakiisimuse lahendamiseks kahe kuu jooksul. Alguses pakkus
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linn kaebajale maa eest liiga madal at hinda, mis pdhjustaski viivituse, aga see |6ppes 2012. aastal, kui linn

oli vamis kinnistu ostma 37 000 euro eest. Selleks hetkeks olid kohtud juba otsustanud, et kinnistu hind
tuleb méarata 2001. aasta tootmismaa hinnaalusel. Isegi kui kaebaja soovis endiselt kdrgemat hinda, oleks ta
voinud kinnistu linnale &a mida ja jétkata hinnavahe ndudmist kohtus.

Kaebgja sai aastail 2006—2012 toimunud hinnatdusu téttu kil varalist kahju, kuid Riigikohus e pidanud
selle hivitamist pohjendatuks, sest maa miuk linnale viibis objektiivsetel pohjustel. Kinnistu vaartuse
maadramine oli keeruline, kuna hindajatel oli raske sarnaseid vordlusobjekte leida. Linn tellis erinevaid
ekspertiise, millega kaebaja ja kohtud polnud ndus. Samuti polnud selliste vaidluste |ahendamiseks vajalik
kohtupraktika veel vélja kujunenud.

Kokkuvottes rohutas Riigikohus, et omanikul e ole Gigust nduda meelevaldselt kdrget hivitist avalike
vahendite arvel. Kahju téiendav hivitamine tooks praegusel juhul kaasa kaebaja pohjendamatu rikastumise.

Osailhingule makstud 30 000-eurone hind hélmas juba niigi 10 000 eurot, mille linnavalitsus lisas eksperdi
hinnangule, arvestades kinnistu 14 aasta taguse vaartuse maadramise raskusi. See kompenseerib vahemalt
osaliselt ka vahepeal set inflatsiooni. Samuti arvestati hinna méaramisel kaebajale soodsamat ,,elamumaa
perspektiivi®, kuigi Riigikohtu suunis oli |&htuda tootmismaa hinnast. Lisaks ndustus linn kaebgale
hivitama umbes 11 000 eurot kinnistu moodustamisega seotud kulutusi.

Kolleegium mérkis veel, et riik erastas endise lihakombinaadi ala 2000. aastal mitte turuhinnaga, vaid
maareformi kaigus soodustingimustel tootmishoonete teenindusmaana ja kiimneaastase jarel maksu
vOimalusega. Ostja pidi tasuma kogu kinnistu eest ligi 24 000 eurot. Tanava laiendamiseks oli vajalik ainult
15 protsenti maast, mille osa erastamishinnast moodustas umbes 3600 eurot. Seega hlivitati omanikule maa
riigile tasutud hinnast niigi Uheksa korda kallimalt.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[ 1] .

Pressiteates on selguse, arusaadavuse ja vorreldavuse huvides ndidatud eurodes ka Eesti krooni kehtimise
ajal tehtud tehingud ning summad on Umardardatud reeglina tuhande euro tapsusega ja paaris kohas saja
euro tapsusega.
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