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Enamik Riigikohtusse jdudnud valimiskaebusi puudutas Uihel voi teisel moel elektroonilise haéletamise
seadusele voi pdhiseadusele vastavust.

2023. aastal toimusid Uheksandad Riigikogu valimised pérast Eesti taasi seseisvumist (valiti Riigikogu XV
koosseisu). Valimispédev oli 5. marts. Sellele eelnes eelhéél etamise periood, mille jooksul oli vdimalik
h&életada mh elektrooniliselt, mis osutus nendel valimistel kdige popul aarsemaks hdaletamisviisiks.

Valimistega seoses esitati Riigikohtule 17 kaebust, millest |&bi vaadati 12 ning 18bi vaatamata jai viis.
Riigikohtule saab esitada valimiste korraldaja toimingu peal e kaebuse parast seda, kui vaidluse on
kohtueel ses menetluses |lahendanud Vabariigi Valimiskomisjon. Otse Riigikohtule saab kaebuse esitada
Vabariigi Valimiskomigioni enda otsuse vdi toimingu peale.

Esimene valimis puudutanud vaidlus oli gendatud jaoskonnakomisjonide moodustamisest Paides. Kuivord
jaoskonnakomisjoni moodustab omavalitsusiiksuse volikogu, saab seda vaidlusta halduskohtus. Kaebaja
soovis aga valimiskaebusega vaidlustada linnasekretéri ettepanekut, mille viimane oli volikogule
jaoskonnakomisjonide moodustamise kohta teinud. Kaebaja arvates ei olnud seal erakondade esindgjaid
vordselt koheldud. Riigikohusleidis, et kuigi linnasekretér on tegev ka valimiste korraldajana, oli kénealune
ettepanek tehtud volikogu otsuse etteval mistamise menetluses ning seda valimiskaebemenetluses vaidlustada
el saa (vt otsus 5-23-4/2 [1]).

Teises kohtuagjas e olnud kaebaja rahul sellega, kuidas esitati valimised.ee [2] lehel statistikat elektroonilise
haal etamise kohta ning luges sellest vélja rikkumisi elektroonilisel hdédletamisel. Kuigi statistikat voiks
selgemalt esitada, e saanud see Riigikohtu hinnangul mdjutada el ektroonilise haél etamise toimingute
digusparasust (vt otsus 5-23-10/5[3)).

Kolmas kohtuasi oli seotud el ektroonilise haél etamise alguses ilmnenud gj utise probleemiga, kus
valijarakendus kuvas osadel e valijatel e vale ringkonna kandidaadid. Seda nende valijate puhul, kes olid
elukohta vahetanud, mist6ttu muutus nende valimisringkond. Ekslikult el olnud aga andmed uue elukoha
kohta jéudnud valijarakendusse. Probleem puudutas vaid el ektrooniliselt hddletanuid. Vale
ringkonnanimekirja alusel héél etanutel e saadeti teade, et nad hdal etaksid uuesti, mida enamus 63 inimesest
kategi, kolm inimest aga mitte. Nende inimeste elektrooniline hdal oli seadusest tulenevalt kehtetu. Kaebaja
leidis, et vale ringkonna kandidaadi poolt antud el ektroonilise haél e kehtetuks lugemiseks puudus Giguslik
alus, aga Riigikohus sellega el nbustunud (vt otsus 5-23-11/2 [4]).

Neljandas kohtuasjas tdi kaebgja vélja, et tal ei dnnestunud kontrollrakendusega kontrollida, kas tema
elektrooniline hdal joudis korrektselt kohale. Ta ndudis valimiskomigonilt, et talle néidataks tema
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elektroonilist hadlt. Valimiskomigon kinnitas kaebgjale, et tema elektrooniline hdal joudis kohale (1&ks
lugemisele), kuid keeldus elektroonilise hdéle (valimisotsuse) sisu nditamast. Riigikohus nBustus, et hdale
sisuga tutvumine oleks vastuol us h&al etami se sal gjasuse ndudega. K ohus tihistas valimiskomisjoni otsuse
osas, milles komigon oli jatnud kaebuse 18bi vaatamata, kuna selles e olnud selget nduet. Kohtu hinnangul
oli piisavalt selge, mida kaebaja soovis, kuid jéttis ndude rahuldamata, sest kaebaja 6igus e rikutud (vt
otsus 5-23-13/9 [5]).

Viiendas kohtuagjas juhtis kaebaja téhel epanu el ektroonilise hdal etamise erinevustel e paberhdal etami sest
(elektrooniliselt hééletada e saa valimispaeval ja kandidaatide numbrid on valijarakenduses ette antud).
Riigikohus selgitas, et elektroonilise ja paberh&él etamise moningad erinevused el too kaasa
pohiseadusvastasust (vt otsus 5-23-12/5[6]).

Kuuesjaseitsmes kohtuasi puudutasid iihe kaebaja erinevaid probleeme, alustades kandidaadina
registreerimata jatmisest, 18petades vangidel haal etamisdiguse puudumise ja el ektroonilise hdaletamise
ebakohtadega. Kaebused jéid valimiskomigjonis |8bi vaatamata ning Riigikohus el pidanud seda kaebaja
oiguste rikkumiseks (vt otsus 5-23-17/4 [ 7] ja5-23-24/3 [8]).

K aheksandas kohtuasjas tegi kaebaja etteheiteid el ektroonilise haél etamise usaldusvérsusele.
Valimiskomision oli jatnud kaebuse |8bi vaatamata, sest kaebetahtaeg oli mdddunud. Riigikohus ndustus
sellegajamérkis, et kaebetdhtaja arvutamist tuleb alustada vaidlustatud toimingu tegemisest, mitte
vaidetavast digusrikkumisest teada saamisest. Kui kaebajal on siiski mgjuv pohjus kaebetéhtaja

mooddal askmiseks, tuleks taotleda kaebetéhtaja ennistamist. Kaebaja seda valimiskomisjoni menetluses
taotlenud & olnud (vt otsus 5-23-22/3 [9]).

Uheksanda ja kiimnenda kohtuasja algatasid erakond ning selle kandidaat, kuna arvasid, et kandidaat oleks
pidanud saama véalismaalt rohkem paberhaéli. Samuti oleks nad oma arvestuste kohaselt pidanud saama
rohkem elektroonilisi haéli. Haalte vahesus viitas kaebgjate arvates rikkumistele héélte kokku lugemisel,
samuti vaideti elektroonilise hdaletamise erinevate aspektide vastuolu pdhiseadusega.

Riigikohusleidis, et kaebga vaited el andnud alust kahtlustada rikkumisi héélte kokku lugemisel ning

rikkumisi e oleks saanud kinnitada ka tdendid, mida kaebaja soovis menetluses koguda. K aebajate soov
kutsuda valijad andma tunnistust oma haé etamisvaliku kohta, oleks rikkunud hadal etamissaladust. Kohtu
hinnangul e olnud seadusandja pohiseadusvastaselt éra delegeerinud valimiskomisjonile otsustamiseks,
kuidas elektroonilisel haéletamisel valijaidentifitseeritakse (vt otsused 5-23-18/4 [10] ja 5-23-19/3[9]).

Uheteistkiimnes kohtuasi hdlmas (ihe erakonna kaks sarnase sisuga kaebust, mis olid suunatud eelkdige
elektroonilise hdal etamise pohiseaduspérasuse vaidlustamisele. Valimiskomision oli jatnud molemad
kaebused 18bi vaatamata kaebetéhtaja Ul etami se téttu ega olnud kaebaja esitatud pohjuseid kaebetéhtaja
ennistami seks pidanud mojuvaks. Riigikohus asus seisukohale, et valimiskomision kaebagjadigusi e
rikkunud.

Esimese kaebuse puhul oli probleemiks erakonna esindusdigus. Kaebus, mida oleks voinud madista nii
erakonna kui ka kandidaadi (erakonna esimehe) kaebusena, oli esitatud Uksnes erakonna esimehe allkirjaga.
Erakonna esindamiseks oleks vaja olnud veel kahe juhatuse liikme allkirju. Kaebuse oleks saanud lugeda
tahtaegseks, kuigi puudustega esitatuks. Selle vélistas aga erakonna esimehe seisukoht, et kaebus on esitatud
Uksnes tema kui kandidaadi nimel. Sellises olukorras e saanud valimiskomisjon vaadata kaebust |abi
erakonna kaebusena. Kui saabusid erakonnajuhatuse liikmete allkirjad, loeti kaebus esitatuks erakonna
nimel, kuid siis oli kaebetdhtaeg motdas.

Teises kaebuse puhul vaieldi selle Ule, kas kaebajal oli mdjuv pdhjus kaebetahtaja ennistamiseks. Riigikohtu
hinnangul ei saanud info kogumist elektroonilise hdal etamise slisteemi arhitektuurist ja stisteemis teabele
ligipaésu pohimdtetest pidada selliseks agjaoluks, mis oleks digustanud kaebetdhtaja ennistamist.

Otsusele lisatud obiter dictum’is réhutas kohus, et elektroonilise hdal etamise reeglid vajaksid korrastamist,
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et tagada pohiseaduslike printsiipide jargmine ning elektroonilise hdél etamise korraldusest parem
arusaamine Uhiskonnas. Otsusele oli lisatud ka Riigikohtu esimehe konkureeriv arvamus, kus ta viitas
puudustel e valimiskaebemenetluses (vt kohtuasi 5-23-20 [11]).

L abi vaatamata jai enamus kaebusi kaebediguse puudumise téttu. Seda esiteks pdhjusel, et kaebajad ei
olnud menetlusosalised Vabariigi Valimiskomigoni menetluses, milles tehtud otsust nad Riigikohtus
vaidlustasid (vt méaérused 5-23-7/2 [12] ja 5-23-14/2 [13]). Teiseks seetfttu, et kaebajaei olnud Iabinud
kohtueel set kaebemenetlust Vabariigi Valimiskomisjonis (vt médrus 5-23-9/2 [14]) voi vaidlustas toimingut,
midaei olnud veel tehtud (vt maérus 5-23-8/2 [15]). Uks kaebus j&i 18bi vaatamata kaebetzhtaja (il etamise
tottu (vt maédrus 5-23-23/2 [16]).

Allikas URL : https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohtul e-esitati-seoses-tanavuste-riigikogu-
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