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Kohtunike distsiplinaarkolleegium leidis, et Harju Maakohtu kohtunik Hannes Olev keeldus pdhjendamatult
0i gusemai stmisest, taandades end Uhe tsiviilagja lahendamisest.

Kohtunik pdhjendas oma otsust peamiselt sellega, et ta ei ndustunud kohtuasjas antud ringkonnakohtu
juhistega, mistéttu polnud ta enda arvates erapool etu ega saanud seda asja enam lahendada. Samuti oli
kohtuniku hinnangul asa menetlus veninud jataei olnud alati téhtaegadest kinni pidanud.

Kigepealt taotles kohtunik enda taandamist maakohtu esimehe kohusetéitjalt, kes j&ttis tema avalduse
rahuldamata. Segjarel soovis kohtuniku taandamist Uks menetlusosaline ja ta taandas ennast ise.

Distsiplinaarkolleegium mérkis, et kohtupraktikajargi pole kohtuniku taandamiseks tema tegelik
erapoolikus voi eelarvamuslikkus isegi vajalik — piisab, kui on p&hjendatud kahtlused, mida kinnitavad
objektiivsed agaolud. Samas peaks olema valistatud olukord, kus menetlusosalised saavad valida endale
meel epérase kohtuniku voi kohtunik taandub ilmselgelt pohjendamatute ja alusetute kahtluste korral.
Arvestadatuleb ka sellega, et kohtunikul pole lubatud 6igusemdistmisest pdhjendamatult ega kergekaeliselt
keelduda.

Kolleegium leidis, et praegusel juhul puudusid objektiivsed agaolud, mis taandamist Sigustaksid, ning
kohtuniku pohjendused polnud piisavad ega veenvad. Kolleegiumi hinnangul on inimlikult mdistetav, et
keerulistes digusvaidlustes tekib pdhiméttelisi |ahkarvamusi 6iguse tdlgendamisel ja kui kohtunik ei nGustu
kdrgema astme kohtu juhtndéridega, siis vaib tal olla mdnevdrra keerulisem oma lahendit pdhjendada.

K olleegide seisukohtades kahtlemine el ol e sdltumatul e kohtunikule keelatud, kuid see ei annatalle Gigust
t6oulesandeid téaitmata jétta, lahendi Kirjutamist edasi |Ukata voi sellest koguni loobuda.

Kolleegium juhtis téhelepanu ka sellele, et Harju Maakohtu esimees ei nGustunud menetlusosalise

ettehei detega kohtunikule, nagu oleks asjas esinenud pdhjendamatuid viivitusi voi kulunud ebamdistlikult
palju aega. Samuti ei digusta pikk menetlusaeg ega ka voimalik maistliku menetlusaja méddumine
iseenesest kohtuniku taandamist — sel juhul peab kohtunik hoopis vétma kasutusel e kdik maistlikud abindud
asa lahendamiseks ja edasi se venimise valtimiseks.

Kokkuvottes leidis distsiplinaarkolleegium, et kohtunik jattis oma ametikohustused taitmata, keeldudes
pohjendamatult 6igusemdistmisest. Samas e pidanud kolleegium vajalikuks tema distsiplinaarkorras
karistamist, kuna see oleks olnud praegusel juhul Gleméaérane. Muu hulgas arvestati sellega, et Hannes Olev
on staazikas kohtunik, keda on total aselt isel oomustatud positiivselt, ning taandamiskiisimuse lahendamine
voibki olla komplitseeritud. Seetdttu oli kolleegiumi hinnangul ainuiiksi distsiplinaarmenetluse [8biviimine
piisav, et juhtida kohtuniku téhelepanu va adusel e mitte taandada end pdhjendamatult kohtuasja
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| ahendami sest.

Distsiplinaarkolleegium on kohtunikkonna omavalitsusorgan, mis lahendab kohtunike t66d puudutavaid
kaebus viieliikmelises koosseisus, kuhu kuuluvad kolm riigikohtunikku, tiks ringkonnakohtunik ning ks
esimese astme kohtunik. Riigikohtunikest liikmed nimetab Riigikohtu tldkogu ning esimese jateise astme
kohtunikest litkmed valib kohtunike téi skogu.

Distsiplinaarkaristus on kustunud (vt kohtute seaduse] 1] § 8819 6).
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