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Riigikohus leidis tana avaldatud maéruses, et Ain Seppiku kuriteos kahtlustatavana kinnipidamine mullu 4.
jaanuaril jasel gjal kderaudade kasutamine oli Gigusvastane.

Riigiprokuratuur pdhjendas Seppiku kinnipidamist rohkem kui 60péevaks digitaal sete tdendite kdrvaldamise
ohuga ja vajadusega ta kahtlustatavana Ul e kuul ata, kuid Riigikohus nende argumentidega el nGustunud.

K eskkriminaalpolitsei pidas Ain Seppiku javeel kolm meest kinni 4. jaanuaril 2022 kahtlustatuna
altk&emaksu andmises pankrotihaldurile. Seppik peeti kinni kell 11.40 ja vabastati jargmisel paeval kell
12.50, kusgjuures 25 minuti jooksul kasutati tema peal ka kaeraudu.

Seppiku kaitgad esitasid hiljem taotluse sliiteomenetl usega tekitatud kahju hiivitamiseks. Nad véitsid, et
Seppiku kinnipidamine, k&eraudade kasutamine ja kriminaal aga kohta meedias info avaldamine oli
Oigusvastane. Riigiprokuratuur ja maakohus jétsid kaitgjate taotluse téielikult rahuldamata, kuid
ringkonnakohtu hinnangul olid pdhjendatud etteheited kéeraudade kasutamisele.

Riigikohtu kriminaal kolleegium asus aga tdna aval datud maaruses seisukohale, et ka Seppiku kinnipidamine
oli digusvastane.

Kolleegium réhutas esmalt, et pohiseaduse jargi on igaiihel 6igus vabadusele jaisikupuutumatusele. Samuiti
on podhiseaduses ja sell€l e tuginevates seadustes kirjas ammendav |oetelu juhtudest, mil inimeselt voib
vabaduse votta. Ent selles kriminaalagjas jatsid maa- ja ringkonnakohus kinnipidamise pohiseadusliku aluse
sisuliselt tuvastamata.

Riigikohus el ndustunud ka Riigiprokuratuuri pdhjendustega Seppiku kinnipidamisele. Muu hulgas sooviti
prokuratuuri véitel hoida dra oht digitaal sete tdendite kdrvaldamiseks voi muutmiseks. Samas kolleegiumi
hinnangul ei kinnita kriminaalagia materjalid nii suurt ohtu tdendite séilimisele, et selle maandamiseks oleks
olnud valtimatult vajalik Seppiku kinnipidamine. Alguses prokuratuur ei selgitanud tldse, milles oht
tépsemalt seisnes. Nad lisasid oma pdhjendused alles hiljem ja need polnud kohtu jaoks veenvad.

Teiseks pohjendas prokuratuur Seppiku kinnipidamist sellega, et taoli vaja kahtlustatavana Ul e kuulata —
|abiotsimised kahtlustatavate juures |6ppesid alles kell 22 janii hilisel gja poleks tlekuulamine olnud
inimlik jatulemuslik. Muu hulgas véitis prokuratuur, et Seppikule enne Ulekuulamist puhkamisvéimal use
pakkumiseks oli ainus viis paigutada ta kuni hommikuni arestimajja

Riigikohus nentis, et seaduse jargi tuleb kahtlustatav tGesti Ule kuulata ja teatud juhtudel vaib selleks olla
vajalik katema kinnipidamine. Samas on selle kohustuse peamine eesmérk kahtlustatava 6iguste kaitse —
tagada tema Gigus olla dra kuulatud. Seda seisukohta toetab ka seadus, mis annab kahtlustataval e diguse
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Utluste andmisest keelduda. Ka praegusel juhul otsustas Seppik kinnipidamisele jargnenud péeval seda
Oigust kasutada. Samuti pole teada, et tema kaest oleks varem kuisitud, kas ta kavatseb Utlusi anda.

Kolleegium mérkis, et kui kahtlustatavat polnud voimalik viivitamatult tle kuulata ja puudusid muud alused
tema vabaduse votmiseks, oleks ta tulnud vabastada. Kui ta oleks avaldanud soovi Utlusi anda, oleks véinud
teda kohustada tlekuulamisele ilmumamillalgi hiljem.

Riigikohus nBustus ringkonnakohtuga, et pdhjendatud polnud ka kéeraudade kasutamine. Seaduse jérgi tohib
sedatehaainult juhul, kui inimene vGib kedagi rinnata, osutada korrakaitseametnikele fltsilist vastupanu,
pbgeneda, iseennast vigastada ja tappa voi kahjustada hinnalist vara. Seppiku puhul neid riske ei esinenud
ning k&eraudade kasutamine oli seega digusvastane, inimvaarikust alandav jariivas tema liikumisvabadust.

K ohus méistis Seppikule mittevaralise kahju hilvitisena vélja kokku 303 eurot. Oigusvastase vabaduse
votmise eest makstav hivitis on seaduses seotud keskmise kuupalgaga ja praegusel juhul oli see kahe paeva
eest 103 eurot. Kéeraudade pdhjendamatu kasutamise eest oli Riigikohtu hinnangul maistlik hivitis 200
eurot.

Riigikohtu méarusegasaab tutvuda siin[ 1] .
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