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Riigikohus selgitas tana avaldatud otsuses muija vastutust mitdud eseme puuduste eest ja sellistest
puudustest ostja varale tekkinud kahju hiivitamise pdhimatteid.

taimekaitsemiirgiga saastunud mahekaera ja peavad hiivitama mh kahju, mis tekkis saastunud mahekaera
segunemisest teiste tootjate saastumata mahekaeraga ostja viljapunkrites, voi mitte. | jall astme kohtud
tuvastasid, et mudjad olid endale mitgilepingutega votnud kohustuse tarnida ostjale mahekaera, mis el
voinud sisaldada taimekaitsemirke rohkem, kui see oli lubatud kehtiva diguse jargi lepingu sBlmimise gjal.
Kuna usaldusvéérsete anal lilisitulemuste jargi sisaldas tarnitud mahekaer taimekaitsemirke lubatust ronkem,
leidis kinnitust lepingute rikkumine.

Riigikohus selgitas, et kui mtUja annab ostjale Ule puudustega eseme, voib ostja koos kohustuse taitmisega
vOi selle asemel nbuda mudjalt kohustuse rikkumisega tekitatud kahju htivitamist. Selline kahesugune kahju
saab seisneda nii lepingutingimustele mittevastava miidud asja véiksemas vaartuses kui ka selles, et ostja
varasem omand muutus vahem vaartuslikuks. Vaidlusalusel juhul seisnes kahju nii selles, et ostja oli
sunnitud taimekaitsemirkidega saastunud mahekaera edasi miima tavakaera ehk odavama hinnaga, kui ka
selles, et saastunud mahekaer segunes viljapunkrites saastumata mahekaeraga ja seega tuli ka seda mita
nuid odavama hinnaga. Riigikohus selgitas, et kokkulepitud kvaliteediga vilja tarnimise kohustuse eesmérk
voib olla ostja kaitsmine ka sellise kahju eest, mis tekib siis, kui miujatarnitud ebakvaliteetne mahekaer
rikub ostja juures hoiustamise kéigus kvaliteetse mahekaera.

Viljamutjad argumenteerisid kohtutes, et ostja oleks pidanud andma neile vdimal use saastunud mahekaer
asendada saastumata mahekaeraga. Riigikohus nfustus, et tavaliselt tuleks ostjal esmalt anda mudjale
lepingu téitmiseks téiendav tahtaeg, kuid vaidlusal uses kiisimuses polnud téiendava téhtaja andmine vajalik.
Kaera puudus oli selline, et ostjalt el saanud maistlikult eeldada soovi vilja asendada — ostjale Ule antud
ebakvaliteetne vili oli segunenud teiste tootjate varem ostetud viljagaja seda el saanud enam eraldada, et
seda oleks voimalik asendada. Riigikohus lisas, et miiligieseme puuduse téttu ostja omandile tekkinud kahju
hivitamine e eelda niikuinii tdiendava téhtaja andmist ehk poleks olnud voimalik tagasi poorata seda, et
saastunud kaer oli juba segunenud saastumata kaeraga.

Riigikohus rahuldas ostja kaebuse, tihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis kohtuasja ringkonnakohtusse
tagasi uueks |dbivaatamiseks, et tuvastataks kahju tapne suurus. Kuigi Riigikohus nentis, et voib olla
asaolusid, mille alusel saaks kahjuhtvitist vahendada (nt arvestades solmitud midigilepingu hinda, viljade
segunemisest tekkiva riski kindlustatavust, midja voimalust eri tootjate vilja voimalikult suures ulatuses
eraldi hoiustada jms), siis praeguses kohtuasjas selliseid agaolusid e tuvastatud.
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