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Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtundunik Peeter Tarvis ning Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimeesja
riigikohtunik Urmas Volens kirjutasid ERR-is [1] laenuvdtjate kaitse suurendamisest.

Riigikogu 6iguskomisjoni esimees on esitanud [2] hulga pikemalt arutluse al olnud ettepanekuid, kuidas
suurendada tarbijakrediiti votvate inimeste kaitset. Need véaarivad kindlasti kohast poliitilist kaalumist, kuid
kuna poliitilised protsessid on aegandudvad, tuleb proovidaleida muid voimalus kaitse tagamiseks.

K ohtuslisteemis oleme omalt poolt juba nii méndagi teinud, et tagada laenuvotjatel e juba ténase seadusega
ettendhtud kaitse, lihtsustada menetlemist, ja edendada tarbijakrediiti (n-6 tarbimislaenu) puudutavate
vaidluste thetaolist lahendamist. Viimasega seotud probleemidele viitasid gjakirjanikud tanuvaarselt 2022.
aasta stigisel ilmunud artiklis[3].

M606dunud aasta novembris tegi Riigikohus tarbijakrediidiga seonduva véga olulise lahendi [4], misandis|
jall astmete kohtutele harukordselt detailsed juhised, mis on kohtusiisteemis toimunud arutelude ja
Umarlaudade tagasiside kohaselt toonud kaasa kohtupraktika ol ulise tapsustumise tervikuna. Midasiis
kohtud nuld teisiti teevad?

K&igepealt, kuivord tarbijakrediidilepingute puhul on seadusandja seadnud Ul disele lepinguvabaduse
pohimbttele laenusagja kaitseks mitmeid piiranguid, millest kdrval ekaldumine muudab kas lepingu
tervikuna voi mh selles sisalduva intressikokkuleppe tiihiseks, siis peavad kohtud Riigikohtu selgituste jargi
kailmatarbija sellekohaste vastuvéideteta kontrollima, kas leping (tervikuna) kehtib.

Tuhise lepingu voi tihiste intressikokkulepete alusel i tohi kohtud tarbijalt summasid vaja mdista, isegi
siis, kui laenusagja sellele kohtu téhel epanu juhtida ei oska. Selline kohustus on kohtul alati — sdltumata
sellest, kas laenusagja vastu esitatakse ndue maksekasu kiirmenetluses voi hagimenetluses ja kas laenusagja
otsustab menetluses ennast kaitsta voi tuleb kohtul teha otsus tagaselja— kui agjaolud viitavad
tarbijakrediidilepingu sBlmimisele.

See on oluline erinevus tsiviilkohtumenetluse Ul disest pdhiméttest, et menetluse pool peab ise esile tooma
asaolud, millele ta tugineb oma vastuvéaidetes. Tarbijalaenude puhul on aga kohtupraktika arenenud
selliseks, et kohtud kontrollivad katarbijast osapoole passiivsuse korral omaalgatuslikult suuremat osa
agaolusid, millele tarbija vdiks ndudel e vastu vaieldes pohimotteliselt tugineda.

Uhe olulise pdhiméttena juurdus kohtupraktikasse reegel, et eelduslikult on tegemist
tarbijakrediidilepinguga (st kohaldub téiendav laenusagja kaitse, mida kohus peab rakendama soltumata
laenusagja vBimekusest vGi soovist ennast ise menetluses kaitsta), kui majandus- voi kutsetegevuses tegutsev
isik annab eraisikule laenu. Vastupidist (n-0 tavalist krediidilepingut) tuleb tdendada krediidiandjal, kuid
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selle edulootus on tagasihoidlik.

Teisisdnu pakuvad kohtud tarbijatele téiendavat kaitset enamikel juhtudel, kus tarbija on saanud tasu eest
enda kasutusse raha ja seda soovitakse temalt koos lisanduvate tasudega kohtu kaudu vélja nbuda. Ka
eraisiku antud laen voib ollatarbijakrediit, eelkdige juhul, kui sellise laenu andmine on eraisiku
majandustegevus. Nt on erinevates sotsiaalmeediakanalites mitmed grupid ,, laenud eraisikutele” jms, kus
Uhed inimesed reklaamivad, et annavad laene jateised kiisivad |aene.

Lisaks on kohtupraktikas sel gemaks saanud, missugune on krediidiandja kohustuste sisu, mille taitmist ta
peab tdendama, et kohus saaks laenusagja vastu esitatud ndude rahuldada (sdltumata sellest, millised
vastuvéited esitab vOi kas Uldse oskab esitada kohtus laenusagja). Selleks peab |aenandja tooma kohtu ette
agjaolud, mille pinnalt saab kohus kontrollida, kas tarbijale antud krediidi kulukuse maar ehk krediidi (laenu)
kogukulu tarbijale on seadusega kooskdl as.

See téhendab, et laenuandja peab esile tooma, milline on tar bijakrediidilepingust tulenev krediidi
kogukulu tarbijale, ja esitama vajalikud andmed selle kontrollimiseks. Liiga, kuluka“ (kehtiv néitaja,
midakrediidi kogukulu ei voi Uletada, on 52,08% aastas) laenu korral on krediidileping tiihine. See
téhendab, et kui laen on Ulem&&ra kulukas voi laenuandja el too kohtu ette krediidi kulukust kontrollida
voimaldavaid andmeid , saab kohus laenusaaja vastu esitatud ndudeid rahuldada maksimaalselt tiksnes
algse laenugraafiku jargi sissendutavaks muutunud laenusumma ja sellelt arvestatud seadusj érgse
intress ulatuses (arvestadatuleb ka seda, et kuni 2022. al8puni oli seadusjérgne intress 0%).

Lisaks peavad kohtud omaal gatuslikult kontrollima, kas krediidiandja on jéarginud vastutustundliku
laenamise pShimoatet. Selle jargimiseks peab laenuandja lihtsustatult hindama tarbija krediidivoimelisust.
Krediidivoimeline on tarbija, kes suudab enda sissetulekut ja muid kohustus arvestades tendoliselt ilma
raskustesse sattumata voetud laenu tagasi maksta. Kui laenuandja el tdenda kohtule, et ta laenusaaja
krediidivoimelisust kontrollis, mdistab kohus laenusagjalt vélja peaagalikult Uksnes laenusagja kasutusse
antud laenusumma, arvestades sealjuures juba (mh ebaseaduslike intresside katteks arvestatud) tasutud raha.

See, et kohtud Uhtlustatud praktika alusel pdoravad omaal gatuslikult nende kohustuste jargimisel e senisest
oluliselt suuremat téhelepanu, hakkab loodetavasti jdudma ka laenuandjate teadvusse ja toob kaasa ka selle,
et neid kohustusi hakatakse praktikas téitma. Lihtsustatult 6eldes jéévad laenuandjad neid kohustusi rikkudes
ilmaigasugusest tulust, mida nad vdiksid laenu andes teenida. VV&hemalt , kohtu kétega® sedatulu
laenusagjatelt enam kétte el saa. Kasumi kaotuse hirm voiks motiveerida laenuandjaid jargima oma
seadusest tulenevaid kohustusi.

Kohtutel on aga kahjuks voimatu kaitsta neid inimesi, kelle asjad kohtu ette ei joua. Me e taha kutsuda tles
massiliselt kohtusse porduma, kuid kui inimene satub tarbijakrediidi tagasi maksmisega raskustesse, tasuks
enne sugulastelt raha laenamist (vGi uue kiirlaenu vétmist) ja laenuandja nbude rahuldamist kahtluse korral
poorduda volandustaja vdi juristi poole ning paluda kontrollida, kas |laenuandja néutav raha ka tdnase
kohtupraktika kohaselt |aenusagjalt valja moistetaks. Selleks oleks tarvilik tosta inimeste teadlikkust, mille
juures jédvad kohtu kéed lUhikeseks, kuid kaasa voivad aidata erinevad teavituskampaaniad.

I'mage not found
filesH/datafwwiv/www.riigikohus.ee/sites/defaul t/files/1.%620Uudised/2024/V olens_Tarvis.png

Fotol (vasakult) Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimees ja riigikohtunik Urmas Volens ning Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kohtundunik Peeter Tarvis. Fotod: Riigikohus
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