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Riigikohus selgitas tana avaldatud maaruses, millal on pdhjendatud pakkumineku valtimiseks vahistatud
stldistatava lubamine elektroonilise valve dla.

Arutusel olnud kohtuasi puudutas meest, kelle maakohus maistis stitidi narkokuriteos, arvutikelmuses ja
rahapesus ning karistas kokku 13-aastase vangistusega. K ohtuotsus pole veel jéustunud, kuna see on
vaidlustatud ringkonnakohtus.

Karistuse taitmise tagamiseks vottis maakohus stitidistatava siiski kohe vahi alla, aga ringkonnakohus
asendas kaitga taotlusel vahistamise elektroonilise valvega. Prokuratuur vaidlustas tokendi muutmise
omakorda Riigikohtus.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et ringkonnakohtu pdhjendused olid ebapiisavad ja vastuolulised,
arvestades seda, kui suureks pidas ringkonnakohus pdgenemisohtu. Seet6ttu saatis Riigikohus agateise
astme kohtule tagasi uueks arutamiseks.

Seni ses kohtupraktikas on elektroonilist valvet peetud sobivaks tdkendiks eelkfige siis, kui stilidistav on
viibinud vahi al jubanii pikalt, et sellega on joutud Gigusriiklikult lubamatu valuléveni. Varasemas
menetluse jargus tuleb elektrooniline valve kdne alla tksnes juhul, kui see valistab pakkumineku ohu
vahi stamisega samavaarselt.

Pdgenemisohtu suurendab maakohtu mdistetud pikk vangistus

Riigikohus selgitas, et elektroonilise valve kasutamise vdimalust tuleb hinnataiga kord eraldi, arvestades
muu hulgas stiidistatava varasemat elukéiku. Elektrooniline valve eeldab paratamatult teatud usal dust
inimese suhtes, sest valveseade kil lihtsustab valvetingimuste rikkuja tabamist, aga ei garanteeri seda.

Kolleegiumi hinnangul vGib osutuda madravaks see, mis on inimese jaoks tokendi seadmise hetkel kaalul.
Mida kergem on vBimalik eesootav karistus, seda vaiksem on oht, et inimene hakkab karistuse hirmus
menetlusest vOi otsuse taitmisest kdrvale hoidma. Samamoodi on pakkumineku oht vaiksem, kui suurem osa
voimalikust karistusest on juba eelvangistuses &ra kantud.

Selle juhtumi puhul suurendab pdgenemi sohtu maakohtus mdistetud karistuse pikkus. Stitdistatava
ilmumine maakohtu otsuse kuulutamisele e vélista, et ta voib hakata karistust valtima, sest otsusele eelnev
jajérgnev olukord on erinevad. Enne otsust on prokuratuur tksnes taotlenud karistust ja kohtu seisukoht ei
ole veel teada. Kui maakohus on juba teinud stitidimaistva otsuse ja mééranud pika vangistuse, muudab see
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reaal semaks voimaluse, et stilidistaval tulebki sellist karistust kanda.

Riigikohtu hinnangul on oluline ka see, millised on kahtlustatava voi sttidistatava voimalused muuta end
Eesti 6iguskaitseasutustel e kéttesaamatuks. Ainuiks valisriigi killastamine e anna alust arvata, et inimene
vOib menetlusest vOi karistusest kdrvale hoida. Samas peaks téhel epanu pavimareisid, mis viitavad
tihedatele isiklikele voi varalistele sidemetele teiseriigiga. Eriti ettevaatlik tasub ollariikide puhul, millega
Eestil rahvusvaheline 6igusalane koostdo e toimi — selline riik on néiteks Venemaa.

Véjaspool kaebuse lahendamise piire juhtis Riigikohus téhelepanu veel sellele, et seadusandja voiks kaaluda
Eestis vahistamise aternatiivide ringi mitmekesistamist.

Riigikohtu méaarusega saab tutvuda siin [1].
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