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Riigikohus selgitas tdna aval datud méaruses, kuidas tuleb toimida olukorras, kus politsei on kdnede
pealtkuulamisel jaadvustanud advokaadi ja kliendi suhtluse.

Kohtuas puudutas advokaatide Sander Potisepa, Kullike Nammi ja Kristiina Urb-Semjonovi esitatud
kaebust. Politsei kahtlustas nende klienti kuriteos ja kuulas pealt tematelefonikdnesid ning muu hulgas
talletati kakliendi vestlused advokaatidega. Kaebgjate hinnangul rikuti pealtkuulamise ja sellest teavitamata
jatmisega nende eraelu puutumatust ning kliendisaladuse kaitset.

K ik kolm kohtuastet leidsid, et kaebus on pdhjendatud. Advokaadid said oma kénede peal tkuulamisest
teada juhuslikult, kui Uks neist kéis politseis kliendi kohta kogutud jalitusteabega tutvumas. Tegelikult oleks
tulnud ka advokaate otse teavitada.

Riigikohtu kriminaal kolleegium selgitas tdnases lahendis, kuidas saab tagada pdhidiguste kaitse juba praegu
Eestis kehtivat regulatsiooni tdlgendades, rohutades samas, et 6igusaktid peaksid olema jalitustegevusega
talletatud kliendisaladuse kaitsel Uksikasjalikumad.

Kaebajad ja prokuratuur vaidlesid kohtus muu hulgas selle Ule, kas advokaatide eraelu kaitse hdlmab ka
t60alast tegevust ning millal on pealtkuulamisega kaasnev diguste riive piisavalt tdsine. Nimelt tuleb seaduse
jargi juhuslikult jalitustoimingu mdju alla sattunud inimest teavitada ainult siis, kui tema perekonna- ja
eraelu puutumatust riivati oluliselt.

Riigikohus mérkis, et Euroopa |nimdiguste Kohtu praktikas hdlmab eraelu mdiste ka inimese kutse- ja
arialast tegevust. TOO- ja eraelu selge piiritlemine pole alati véimalik, sest suur osa suhtlusest toimub just
t60elu kaigus ning mdne inimese puhul on to66elu ka eraelu lahutamatu osa.

Kuna advokaadi jakliendi suhtlusonriigi erilise kaitse all, on selle pealtkuulamisega pohjustatud diguste
riive Riigikohtu hinnangul alati oluline. Kdnede t&pne sisu poleisegi téhtis, sest konfidentsiaalne on juba
ainuuks advokaadi poole p6drdumise fakt.

Kohus réhutas, et konfidentsi aal suskohustuse eesmérk ei ole pelgalt kliendi kaitsmine. Advokaat saab
igakulgset ja agatundlikku 6igusteenust pakkuda ainult siis, kui tal on kliendiga usalduslik suhe. Laiemas
plaanis on see vaalik ausaja diglase kohtupidamise tagamiseks.

Riigikohus leidis, et advokaati peab jélitustoimingust teavitama, kui pealt kuulatud kéne sisust on vdimalik
selgelt aru saada, et tegu on Gigusteenuse osutamisega. Teavitamine on kohustuslik, kui advokaadi isik on
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voimalik tuvastada mdistlike joupi ngutustega — nditeks on kones kasutatud tel efoninumber aval datud
advokatuuri kodulehel voi on see samas kriminaal agjas antud uurijale kontakttel efoniks.

Samuti asus Riigikohus seisukohale, et kliendisaladust sisaldavat kdnesalvestist tuleb séilitada vahemalt
seni, kuni advokaat on saanud selle sisuga tutvuda ja otsustada, kas seda tuleks alles hoida vai havitada.

Riigikohtu méaarusega saab téismahus tutvuda siin [1].
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