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Riigikohus selgitas tana avaldatud otsuses, et toimingupiirangu rikkumise eest voib teatud juhtudel vastutada
ka Bigusndustaja, kuid arutusel olnud kohtuasjas mdisteti endine vandeadvokaat Killike Namm siiski Gigeks.

Prokuratuur stiidistas Nammi selles, et ta esindas K&smu sadama detail planeeringu menetlemisel samal gjal
nii Vihulavallakui ka planeeringu kehtestamisest huvitatud MTU Kasmu Majaka Sadam huve.

Slddistuse jargi oli Namm uhelt poolt planeeringu algatamist taotlenud mittetulundusiihingu asutgjaja
juhatuse liige. Teisalt tegutses ta aastail 2016—2017 ka Vihula valla esindgjana, koostades néiteks
planeeringut puudutavaid dokumente ja vastuseid ning osal edes L 88ne-Viru maavanema
jarelevalvemenetluses.

Maakohus mdistis Nammi toimingupiirangu rikkumises 6igeks, kuid ringkonnakohus tunnistas ta osaliselt
stildi. Teise astme kohtu hinnangul sai Nammile ette heita seda, et ta suunas valla esindgjana oluliselt
maavanema otsustust, mis tehti temaga seotud mittetul undustihingu huvides. Kuna prokuratuur
ringkonnakohtu otsust e vaidlustanud, arutas Riigikohus kaitg ate taotlusel vaid seda osa stitidistusest.

Valla esindaja m&ju maavanema tegevusele oli piiratud

Riigikohus nBustus ringkonnakohtuga selles, et Namm osal es maavanema jarel evalvemenetluses valla
esindgjana. Korgeima astme kohus mérkis, et pohimatteliselt voib ka 6igusndustg a vastutada
toimingupiirangu rikkumise eest. Vastutust ei vélista seadusest tulenev keeld samastada advokaati tema
t6oulesannete téitmise tottu kliendiga. Selle keelu alla e mahu juhtum, kus advokaat on sisuliselt tle vétnud
oma esindatavarolli jataidab néiteks ametiasutuse voi mone avalik-Gigusliku juriidilise isiku padevusse
kuuluvaid Ulesandeid.

Riigikohus leidis menetluses eelnevalt tuvastatud asaolude pdhjal, et Nammi roll maavanema otsustuse
tegemisel polnud siiski nii suur, et seda saaks pidada otsuse sisuliseks suunamiseks korruptsioonivastase
seaduse téhenduses. Stildistatav kirjeldas maavanema juures toimunud arutelul peamiselt planeeringu senist
kaiku, tehtud valikute tagamaid jalahendamata kiisimusi. Ta el lisanud valla eelnevatel e seisukohtadele
midagi oluliselt uut vdi erinevat. Nammi mdju valla varasemate sei sukohtade kujunemisele jaéb aga
véljapoole Riigikohtus toimunud kaebuse lahendamise piire.
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Sludistatava voimalikku méju maavanema otsustusel e vahendas Riigikohtu hinnangul ka see, et maavanem
oli planeeringu kooskdlastamisel valla suhtes vdimupositsioonil. Taolises olukorras oleks valla esindgja
tegevus olnud karistatav Uksnes eriti kaalukaisikliku panuse puhul, mida kohtud e tuvastanud. Neil
pohjustel joustaski Riigikohus maakohtu 6igeksmdistva otsuse.

Riigikohtu otsusegasaab tutvuda siin[1].
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