Viirusehirm kaubanduskeskuses

OU-le ABC kuulub linna suurim kaubanduskeskus, kus ta (iirib vilja erinevaid biroo- ja
kaubanduspindu. Marta peab selles sporditarvete kauplust. Mdned kuud tagasi avas
kaubanduskeskuses uksed uus sporditarbeid pakkuv pood ,,Meie sport, mille omanikuks on
Taavi. Kuna Taavi pakub tooteid parema hinnaga, on Marta kaupluse kéive véahenenud ning ta
suudab vaevu &ra maksta kaupluse Guri ning tootajatele téotasu. See teeb Martat murelikuks
ning ta kaalub kallist Glripinnast loobumist ja kaupluse mujale kolimist.

Samal ajal kui Marta otsib kaubanduspindasid pakkuvalt veebilehelt uut véimalikku asukohta
oma kaupluse jaoks, jaab talle silma ka artikkel, milles mainitakse COVID-19 viiruse
joudmist Eestisse. Artiklis mérgitakse, et esimesed nakatunud on tuvastatud just samas linnas,
kus asub Marta sporditarvete kauplus. Seejarel tutvub Marta valismeedias avaldatud
artiklitega, et saada aimu, mida toob viiruse suurem levik kaasa kaubanduskeskustele. Selgub,
et riikides, kus viiruse levik on suur, on kaubanduskeskused valjakuulutatud eriolukorra tottu

suletud.

Martal tekib mdte, kuidas v@iks tiilikast konkurendist Taavist vabaneda ja jatta alles Gtripind
kaubanduskeskusesse. Ta hakkab sotsiaalmeedias anontimselt levitama juttu, et mitu ,,Meie
sport* kaupluse todtajat on nakatunud viirusesse, kuid kaivad ikkagi t66l edasi. Sellise uudise
levik tekitab nii kaubanduskeskuse ttotajate kui ka kilastajate seas palju pahameelt ning
Taavist jadb mulje kui vastutustundetust todandjast, kes ei hooli oma ttotajate ega teiste
inimeste tervisest ja heaolust. Kaubanduskeskus saab hulgaliselt kirju, milles inimesed
nduavad Taavi poe ning vajaduse korral ka kogu kaubanduskeskuse sulgemist. T66tajate
ohutuse tagamiseks ja avaliku surve tottu sulgebki OU ABC kaubanduskeskuse, et seda

desinfitseerida ja testida véidetavalt viirusesse nakatunud to6tajaid.

Né&dal parast sulgemist saab kaubanduskeskuse taas avada, sest Taavi poe tootajate testid olid
negatiivsed. Seejarel hakatakse uurima, kes v@is Taavi ja tema poe kohta valeviiteid levitada,
sh kusitletakse kaubanduskeskuse kaupluste tdotajaid. Marta poe tOdtaja annab teada, et
kuulis puhkeruumis, kuidas Marta uhkustas telefoniga raékides oma geniaalse ideega. TO6taja
kuulis, kuidas Marta raakis, et oli levitanud infot, et Taavi poe tootajatel on viirus, ning

seetdttu oli Taavi poe kdive vahenenud, aga Marta poe kdiva omakorda suurenenud.



Kui Taavi ja kaubanduskeskuse omanik OU ABC saavad teada, et valeviidete levitajaks oli
Marta, périvad mdlemad Martalt aru. Marta vdidab, et tema sai oma informatsiooni
usaldusvadarselt allikalt, ning vabandab, et ta pérast info saamist ise Taavi poole ei po6rdunud.
Marta vabandusest Taavile ei piisa, kuna tema juttude tdttu vahenes kaupluse ,,Meie sport*
kaive ja inimesed ei julge Taavi kauplust endiselt kulastada. Taavi esitab Martale kahju
hlvitamise ndude, kus véidab, et Marta tegevus oli Taavi ja tema kaupluse au ja head nime
teotav, ning nduab tekkinud kahju hiivitamist. Marta keeldub kahju hiivitamast.

Kaubanduskeskuse sulgemine tekitas kahju OU-le ABC, kuna teiste kaupluste omanikud
keeldusid maksmast diiri ajavahemiku eest, mil kaubanduskeskus oli suletud. OU ABC nduab
samuti Martalt kahju hivitamist, millest viimane keeldub. Seejarel otsustab OU ABC kui
kaubanduskeskuse Uurileandja takistada Marta ligipadésu tema kauplusele kaubanduskeskuses
ning annab Martale teada, et seni kuni viimane ei hiivita OU-le ABC tekkinud kahju, ei vi ta
kauplust avada ega kaupa kauplusest vélja viia. See t&dhendab, et Marta ei saa ka uuele
udripinnale kolida. Kuna pooled ei suuda kompromissi leida, péérduvad OU ABC ja Taavi
kohtusse ning nduavad Martalt tekkinud kahju hiivitamist.

Sina oled kohtunik ning pead otsustama, kas Marta tegevus oli Taavi ja tema kaupluse
au ja head nime teotav ning kas Taavil ja kaubanduskeskuse omanikul OU-I ABC on
digus nduda Martalt kahju hivitamist, samuti seda, kas kaubanduskeskuse omanikul on
Oigus takistada Marta ligipaasu tema kauplusele.

Kaasuse lahendamisel v@ib Gigusaktidest tugineda tksnes Eesti VVabariigi p6hiseadusele.

Abistavad kisimused:

1. Kas ja kui jah, siis miks v@is Marta tegevus olla Taavi ja tema kaupluse au ja head
nime teotav? Milles seisneb au ja hea nime teotamine?

2. Millisel juhul v6ib au ja hea nime teotamine anda aluse materiaalse ja moraalse kahju
hiivitamisele? Kas kauplusel ,,Meie sport* saab tekkida moraalne kahju ja milles see
vOib valjenduda?

3. Kas ja kui jah, siis milliseid nGudeid vBiks kaubanduskeskuse omanikul olla Gigus
esitada Marta vastu seet6ttu, et kaubanduskeskus suleti valevaidete tottu?

4. Kas ja kui jah, siis miks ja millises olukorras vGis OU-1 ABC olla digus takistada

Martal ligipaasu tema kauplusele? Millised saaksid olla Marta vastuvaited?



