Koik teed viivad kohtusse?

Kées oli erakordselt palav maikuu ning Tallinna riigigiimnaasiumis toimus lastevanemate
koosolek. Pdevakorras oli laste 10petamine ning selle siindmuse tdhistamiseks plaanitav
klassireis. Valik langes rikka kultuuripirandiga Rooma kasuks. Opilased olid viga elevil ja
ootasid reisi pikisilmi, sest nende klassijuhataja ja ajaloodpetaja Dmitri oli oma tundides palju
radkinud selle linna tdhtsusest inimkonna ajaloos.

Koosolek ei kulgenud aga sugugi sujuvalt. Keegi vanematest ei tahtnud votta vastutust reisi
korraldamise eest. Ka rahakogumine tundus tiiiitu ja {ilemééra keeruline ettevOtmine: kes
tahaks olla see inimene, kes peab ukselt uksele kdima ja teistelt lapsevanematelt raha vélja
pigistama. Lapsevanem Mihkel tegi ettepaneku, et seda vdiks teha Kevin. Ta olevalt viga
padev rahakiisimustes, sest tootab Eesti iithes suurimas ettevottes raamatupidajana. Tema juures
oleks raha kindlates kétes. Kevin keeldus, sest temasugustel suurtel raamatupidajatel ei ole
aega tegeleda pisisummadega. Enda asemel soovitas ta Ullet, kes on advokaat ja kes kindlasti
ei eksiks seaduse, eetika ega moraali vastu.

Ullele see mdte iildse ei meeldinud. Tal oli parajasti Riigikohtu menetluses viga suur asi, mis
vottis kogu tema aja ja tdhelepanu. Kui Kevini-sugused ei taha raha koguda, siis seda vihem
tema. Ulle tunnipalk kiiiindib sadadesse eurodesse ja 1dpureisi korraldamine ei véiri tema aega
ega oskusi, las hoopis Ingrid teeb lopuks paris t6d ja aitab reisi korraldada. Selle peale lausus
viga tuntud sisulooja Ingrid, et ta ei imesta, miks Ulle asi pidi Riigikohtusse minema. Suure
suuga advokaat on harva hea advokaat.

Arutelu jélginud Dmitri otsustas sekkuda enne, kui puhkeb suur tiili. Ta teatas vanematele, et
votab vaatamata viga keerulisele graafikule reisikorralduse ja rahakogumise enda peale, kuid
hoiatas, et teeb seda omaviisi. Kellelgi polnud selle vastu midagi.

Paari néddalaga oli reisiraha kokku kogutud ja Dmitri hoidis seda enda maal asuvas kodus
iimbrikus. Mai lopus 1dks Dmitri kooli, et parandada viimased testid ja kontrollt66d. Louna
paiku sai ta Padsteametilt kdne, milles teatati, et maastikupdleng on kiiresti ldhenemas tema
kodule ning kuna Péésteameti ressursid on ammendumas, ei ole voimalik Dmitri kodu ilmselt
padsta. Ta joudis kohale alles siis, kui maja oli juba leekides. Vaatamata pédédsteametnike
keelule, so0stis Dmitri majja, et proovida midagigi pédsta. Tihedas suitsus ei onnestunud tal
jouda kuigi kaugele. Dmitri kaotas miirgiste gaaside sissehingamise tottu teadvuse ning drkas
hiljem haiglas.

Jargmisel lastevanemate koosolekul teatas Dmitri, et 16pureis jadb dra. Selleks kogutud raha
hévis tulekahjus ning kindlustusselts ei taha midagi hiivitada, kuna maastikupdleng ei olevat
mitte tulekahju, vaid loodusdnnetus, mille eest ei ole kindlustuslepingus hiivitist ette ndhtud.
Seepeale ei soovinud enam keegi klassijuhatajale kiiret paranemist. Selle asemel véljendati
pahameelt, et ta hoidis iile kiimne tuhande euro kodus lihtsalt {imbrikus. Dmitri selgitas, et
sularahas maksmine vdimaldanuks reisi korraldada péris odavalt, kuna {iks reisibiiroo oskab
viga histi makse optimeerida. Opetaja ei hakanud detailidesse laskuma, kuid k&ik said aru,
mida ta silmas pidas.

S&na vattis Ulle, kelle arvates peaks inimene, kui ta votab mistahes kohustuse, olema valmis
selle eest vastutama. Ta ndudis raha tagastamist ja dhvardas pdoérduda kohtusse. Teised
lapsevanemad olid sama meelt. Ka Ingrid ndustus, et Ullel on digus. Dmitri teatas, et tal pole
voimalik raha tagasi maksta, ja lahkus koosolekult.



Samal Shtul, valmistudes jarjekordseks peoks, filmis Ingrid story’sid, et jagada elus toimuvat
oma peaaegu 65 000 jélgijaga. Ta radkis, et ostis hiljuti uue iilidgeda meigikomplekti, aga
mainis sedagi, kuidas tema lapsel koolis ldheb. Ingrid avaldas, et tal on hea meel oma lapse iile,
kes tegi hiljuti viimase eksami, kuid oli kurb, et laps ei saa minna koos klassikaaslastega
1opureisile. ,,Klassijuhataja Dmitri oli nii rumal, et arvas, et hea mdte on panna ldpureisiks
kogutud raha timbrikusse. Otse loomulikult ks see kaduma! Ma pean niiiid ise korraldama
lapsele reisi, et tal jadks kooli 1dpetamisest mingigi hea mélestus, kommenteeris Ingrid peegli
ees, pannes samal ajal ripsmetussi.

Jargmisel hommikul ilmus ajakirjas Kuluaarid artikkel pealkirjaga ,,Tallinna
riigiglimnaasiumis omastas klassijuhataja 1dpureisiks kogutud raha. Tuntud sisulooja Ingrid
kurdab, et peab niiiid ise lapsele reisi korraldama®. Artiklis oli juttu peost, kus Ingrid kéis, tema
uuest meigikomplektist ja sellest, kuidas Tallinna eliitkooli ajaloodpetaja, Ingridi lapse
klassijuhataja Dmitri, ,,pani raha {imbrikusse, mis liks kaduma®. Usna pea hakkasid teiste
meediaviljaannete ajakirjanikud kooli direktorilt juhtunu kohta aru péarima.

Direktoril ei jadnud muud iile, kui teha raske otsus. Uuel nédalal saabus Dmitri e-postkasti kiri,
milles teavitati todlepingu iilesiitlemisest, kuna Dmitri ,,raske hooletuse ja kéitumise tdttu on
tekkinud olukord, kus ei saa mdlemapoolseid huve jirgides eeldada tdosuhte jatkamist*.
Glimnaasiumi direktor lisas, et ta vdértustab t66d, mida Dmitri on viimase kuue aasta jooksul
kooli maine tdstmiseks teinud, ja et tal on darmiselt kahju, et asjad peavad niimoodi I6ppema.

Samal ajal esitas Ulle koos teiste lapsevanematega maakohtusse hagi, milles ndutakse, et
Dmitri tagastaks kdigile lapsevanematele nende raha, maksaks intressi ja kannaks kohtukulud.
Dmitri vaidles vastu. Ta leidis, et ei ole lapsevanemate raha hdvimises siiiidi, kuna tegemist oli
vadramatu jouga. Kui keegi peab selle eest {ildse vastutama, siis on see kindlustusselts, kellega
ta oli s0lminud kindlustuslepingu.

Lisaks esitas Dmitri vastuhagi, milles leidis, et Ingrid on oma tegevusega sotsiaalmeedias
rikkunud tema pohidigust aule ja heale nimele ning seeldbi kahjustanud ka tema digust valida
tegevusala. Meedia ebasoodsa tdhelepanu alla sattunud ning kohtuasjaga kimpus Dmitrit ei
vota iikski tddandja enam Opetajana todle. Dmitri ndudis mdlema rikkumise eest mittevaralise
kahju hiivitamist ning to6koha kaotuse eest Ingridilt veel ka palga hiivitamist seni, kuni Dmitri
on leidnud uue tddkoha.

Oled kohtunik ja Sinu iillesanne on vaidlus lahendada. Millise otsuse peaks kohus tegema?
Kaasuse lahendamisel tugine eeskitt Eesti Vabariigi pohiseadusele.

Abistavad kiisimused

1. Kas maastikupdleng on loodusdnnetus, tulekahju voi vddramatu joud? Kas kindlustusselts
peab tekitatud kahju Dmitrile hiivitama?

2. Kas Dmitri tegi koik digesti vO1 oli hooletu? Kui ta oli hooletu, siis kas lihtsalt hooletu voi
raskelt hooletu?

3. Kas Dmitri to6lepingu iilesiitlemine oli digustatud? Kas Dmitri saab téolepingu iilesiitlemist
kohtus vaidlustada?

4. Kas Dmitri peab lapsevanematele raha tagastama, maksma intressi ja kandma kohtukulud?

5. Kas ja millises ulatuses tuleks Dmitrile hiivitada mittevaraline kahju? Kas ja millises
ulatuses tuleks Dmitrile hiivitada tookoha kaotuse tottu saamata jaanud tulu?



