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Riigikohtu esimees

Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu litkmed!

Taas on aeg teha ettekanne kohtukorralduse, Oigusemdistmise ja seaduste iihetaolise
kohaldamise kohta, mis seekord kiill siigisesse liikkunud. Traditsiooniliselt annan esmalt
iilevaate kohtusiisteemi toimimisest, seejdrel rddgin meie peamistest murekohtadest ja esitan
moned ettepanekud seadusandjale.

I Tagasivaade Eesti kohtusiisteemile 2022. aastal

Esmalt mirgin, et kohtusiisteem toimib {ildiselt jitkuvalt korrakohaselt: tagatud on sdltumatu
ja erapooletu digusemdistmine ning kohtuasjade lahendamine mdistliku aja jooksul. Samas
seisab kohtusilisteem silmitsi murettekitavate tendentside ja jatkuvalt lahendamata
probleemidega.

Kohtuasjade arv ja kohtumenetluse kiirus

Oigusemdistmise vordlustabelis ,, Justice Scoreboard 2023 “! paigutatakse Eesti kohtusiisteem

tohususes ja menetluste kiiruses jatkuvalt Euroopa Liidu riikide etteotsa. Eesti asub esimeses
kohtuastmes tsiviil- ja haldusasjade lahendamiseks kuluva koguaja vordluses jatkuvalt teisel
kohal Taani jargi. Kokkuvdtvalt on Eesti kohtumenetluse kiirus kolmes kohtuastmes tsiviil- ja
kaubandusasjades kuuendal ning haldusasjades neljandal kohal Euroopas. Seejuures on meie
riigi rahaline panus kohtusiisteemi ning kohtunike ja advokaatide arv 100 000 elaniku kohta
pigem tabeli viimases kolmandikus.

Kahjuks tuleb tddeda, et kohtute tookoormus on tasapisi tdusmas, joudlus aga tasapisi langemas
ja menetlustiihtajad pikenemas.? Tsiviilasjades on tiheldatav koormuse tdus, suurenemas on
eriti vOlavaidluste arv. 2022. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 35 089 tsiviilasja
(kasv vorreldes 2021. aastaga 2,4%) ja lisaks 51 712 maksekésu kiirmenetluse asja (kasv

! 2023. aasta Euroopa Liidu digusemdistmise tulemustabel (EU Justice Scoreboard 2023). Arvutivdrgus:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard _en (09.06.2023).

2 Vt kohtute menetlusstatistika kohta lihemalt kohtute aastaraamatu 2022 jérgmistest artiklitest: K. Luha, Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtute 2022. aasta menetlusstatistika kokkuvote: lahendatud asjadest digimenetluse vaates.
Arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2022-aasta-menetlusstatistika-
kokkuvote-lahendatud-asjadest-digimenetluse-vaates/ (31.05.2023); S. Rétsep, Kohtuasjade ldbivaatamine
Riigikohtus 2022. aastal. Arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ce/kohtuasjade-labivaatamine-riigikohtus-
2022-aastal/ (31.05.2023). Lisainfot I ja II astme kohtute menetlusstatistika kohta leiab ka kohtute veebilehelt
(https://www .kohus.ce/dokumendid-ja-vormid/kohtute-menetlusstatistika) ning Riigikohtu menetlusstatistika
kohta Riigikohtu kodulehelt (https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/statistika).




vorreldes 2021. aastaga koguni 18,4%). Vaatamata sellele oleme suutnud iildiselt
menetlustihtaegades pilisida. Maakohtutes oli 2022. aastal lahendatud tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg 102 pdeva, kui 2021. aastal oli see 101 péeva ja 2020. aastal 95 péeva.

Samas siiliteoasjade arv on oluliselt langenud, kuid kohtute joudlus ei ole sellest kahjuks
paranenud. 2022. aastal menetleti maakohtutes 12 389 kriminaalmenetlusasja, sh 3877
kriminaalasja (koguni 18,6% vdhem kui 2021. aastal) ja 5113 viirteoasja (7% vdhem kui 2021.
aastal). Vaatamata sellele oli kriminaalmenetluse iildmenetluses keskmine menetlusaeg 2022.
aastal 245 pdeva, kui 2021. aastal oli see pea sama ehk 246 pdeva ja 2020. aastal 255 pédeva.

Veel rohkem kiisimusi tekitab halduskohtutega seostuv. Halduskohtutesse saabus 2022. aastal
lahendamiseks 2770 haldusasja (11,2% vdhem kui 2021. aastal). Samas on menetlusajad
oluliselt pikenenud. Halduskohtutes oli 2022. aastal lahendatud asjade keskmine menetlusaeg
nimelt koguni 149 paeva, kui 2021. aastal oli see 127 péeva.

Sama kiisimus on veel tdsisem ringkonnakohtute aspektist. Ringkonnakohtutesse saabus
apellatsiooni- ja méddruskaebemenetluses 2022. aastal kokku 2792 tsiviilasja (9,3% vihem kui
2021. aastal), 1365 haldusasja (6,3% vdhem kui 2021. aastal), 1635 kriminaalasja (10,1%
vihem kui 2021. aastal) ja 147 viirteoasja. Tsiviilasju lahendati apellatsioonimenetluses samas
2022. aastal keskmiselt 197 pdevaga (2021. aastal 163 pdevaga), kriminaalasju 81 pédevaga
(2021. aastal 66 pdevaga) ja haldusasju koguni 257 paevaga (2021. aastal 214 paevaga).

Halvenemine kajastub kahjuks ka Riigikohtu menetlusstatistikas, isedranis tsiviilasjades.
Statistika taha ndgemine on keeruline. [Imselt on pohjuseid mitmeid, kuid kindlasti on oma osa
lisaks vaidluste keerukamaks muutumisele ka tidnasel pShiteemal, pdlvkonnavahetusel.

Kohtute usaldusvéirsus ja soltumatus

On positiivne, et lildine usaldus kohtusiisteemi vastu on jatkuvalt korgel tasemel, isegi kui
viikeses langustrendis. 2022. aastal tehtud institutsioonide usaldusvddrsuse uuringu jargi
usaldas Eesti kohtuid 67% vastanuist, kui aasta varem oli vastav niitaja 71%°. Viikesest
langusest on raske mingeid suuremaid jareldusi teha. Kohtusiisteemi usaldusvairsust kinnitab
ka asjaolu, et kohtunike distsiplinaarsiilitegude arv on vidike ning siisteem suudab oma
muredega ise toime tulla. 2022. aastal mdisteti siitidi kaks kohtunikku asjade menetlemisega
viivitamises ning 2023. aastal on mdistetud siitidi iiks kohtunik digusemdistmisest
pdhjendamatus keeldumises.*

Euroopa kohtute haldamise ndukodade vorgustik korraldas 2022. aastal Euroopa kohtunike seas
uuringu kohtunike soltumatuse teemal. Uuringu raportist selgub, et kohtunike soltumatuse
nditajad on Eestis korged — kiisitlusele vastanud ligikaudu 30% Eesti kohtunikest hindasid

3 Institutsioonide usaldusviirsuse uuring, IV kvartal 2022, Turu-Uuringute AS.
4 Distsiplinaarkolleegiumi 2022, aasta otsused. Arvutivirgus: hitps:/www.riigikohus.ee/et/kohtunike-
omavalitsuskogud/distsiplinaarkolleegium (31.05.2023).




iildiselt tajutavat kohtunike sdltumatust riigis 10-palli skaalas keskmiselt hindega 8,8, seejuures
oma personaalset sdltumatust isegi mdnevdrra kdrgemalt, hindega 9,2.

Riigikohtu tegevusest 2022. aastal

Mo6dunud aastal vottis Riigikohus menetlusse 12% taotlustest (1946 taotlusest 241). Kokku
lahendati 201 kohtuasja®.

Riigikohus tegi 2022. aastal pohiseaduslikkuse jérelevalve asjades 12 lahendit, 2023. aastal on
neid juba 28, valimistega mitteseotud asju neist omakorda 7. Menetluses on veel 9
pohiseaduslikkuse jirelevalve asja. Vaidlustatud oOigusakti sdte tunnistati 2022. aastal
pohiseadusvastaseks ning kehtetuks neljas asjas.’

Jargnevalt pisut ldhemalt lahendite sisulisest poolest, et anda seaduse iihetaolise kohaldamise
seisukohast lilevaade teemadest, mis on viimasel aastal Riigikohtuni joudnud.

Uldkogu

Riigikohtu iildkogu lahendas 2022. aastal itheainsa asja, kuid tegu oli vdga olulise kiisimusega,
mis puudutas Eesti diguse ja Euroopa Liidu diguse vahekorda diskrimineerimisvaidlustes ning
tdpsemalt kiisimust pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse algatamise ja Euroopa
diguse alusel Eesti diguse kohaldamata jitmise piiritlemise kohta.® Praegusel aastal on
Riigikohtu iildkogu samuti lahendanud iihe asja, leides, et pohiseaduse vastane on
kinnipeetavatele ligipddsu takistamine véljaandele Ametlikud Teadaanded ja Riigikohtu
veebilehele.’

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

2022. aastal leidis pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium mh, et Vabariigi Valitsuse
kehtestatud nn koroonapassi nduded olid kooskdlas pdhiseadusega'® ning et riigi digusabi
alarahastamine voib seada ohtu pdhidiguste kaitse!!, samuti analiiiisiti kohalike omavalitsuste
kohustusi ja digusi kinnisasjadele sundvalduse seadmisel'? ning looduse kaitsel'*.

5 Euroopa kohtute haldamise ndukodade vorgustiku uuring kohtunike séltumatusest, 2022.

Arvutivorgus: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west- 1 .amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/GA%2022/Report%20ENCJ%20Survey%202022.pdf (31.05.2023).

¢ Tsiviilkolleegiumis 79, halduskolleegiumis 55 ja kriminaalkolleegiumis 67 (sh 63 kuriteoasja ja 4 véirteoasja).
Vt  Riigikohtu  2022.  aasta  menetlusstatistika ~ kohta  tdpsemalt  Riigikohtu  kodulehelt:
https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/statistika.

7Vt pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2022. aasta kohtupraktika kohta lihemalt ettekande lisast nr 1.

$ RKUKo 5-19-29/38.

9 RKUKo 3-18-477/73.

10 RKPJKo 5-22-4/13.

I RKPJKo 5-22-2/12.

12 RKPJKo 5-21-18/18.

13 RKPJKo 5-22-5/16.




Kéesoleval aastal on mh leitud, et kohalikud omavalitsused peavad tagama lastele
lasteaiakohad'¥, samuti on lahendites kisitletud nt kinnisasja avalikes huvides omandamise
menetlust'. Riigikohtule esitati viimatiste Riigikogu valimiste asjus 18 kaebust, millest enamik
puudutas elektroonilist hdédletamist. Riigikohus leidis, et elektroonilise héddletamise reeglid
peavad olema tipsemalt kirjas seaduses voi vihemasti muus digusaktis'®.

Halduskolleegium

Halduskolleegium!” tegi 2022. aastal olulised lahendid mh ehitusdiguse ja looduse kaitse'®,
kohaliku omavalitsuse volikogu kandidaadi elukohanduete!®, iihistranspordi korraldamise
lepingute®® ja Konkurentsiameti jirelevalve kohta?!, samuti kisitles #riiihingu vastutust

todtajate pohjustatud maksuvola eest®.

Tsiviilkolleegium

Tsiviilkolleegium?® kisitles oma 2022. aasta lahendites mh allikakaitset kohtumenetluses®,
juurdepiisutee talumise tasu®®, spordivdistluste tulemuste vaidlustamist®® ja solvava postituse
autori kindlakstegemist eeltdendamismenetluses?’.

Kriminaalkolleegium

Kriminaalkolleegium?® lahendas 2022. aastal mitu avalikkuse kdrgendatud tihelepanu all olnud
kriminaalasja, mis puudutasid kuritegelikku iihendust® ja liiklusdnnetuste pdhjustamist®®, aga
ka mitmeid pereviigivalla ja lapse seksuaalse drakasutamise asju®'. Samuti selgitas
kriminaalkolleegium pdohidiguste aspektist kahtlustatava kinnipidamist®, siiiidistatava
vahistamist®®, kahtlustatava ja tema lihedase keeldumist kuriteo tdendamisele

14 RKPJKo 5-22-10/17.

15 RKPJKo 5-22-15/13.

16 RKPJKo 5-23-20/5.

17Vt halduskolleegiumi 2022. aasta olulisemate lahendite kohta ldhemalt ettekande lisast nr 2.
18 RKHKo 3-20-1310/52.

19 RKHKm 3-21-2230/16.

20 RKHKo 3-20-1150/47.

2 RKHKo 3-19-509/34.

22 RKHKo 3-17-523/53.

2 Vt tsiviilkolleegiumi 2022. aasta olulisemate lahendite kohta ldhemalt ettekande lisast nr 2.
24 RKTKm 2-21-17817/15.

25 RKTKm 2-19-20416/41.

26 RKTKo 2-20-12037/41.

27 RKTKm 2-21-5736/29.

28Vt kriminaalkolleegiumi 2022. aasta olulisemate lahendite kohta l1&hemalt ettekande lisast nr 2.
2 RKKKo 1-18-437/725.

30 RKKKo 1-20-7409/130; RKKKo 1-20-3306/139.

31Vt nt RKKKo 1-19-5641/62.

32 RKKKm 1-21-4394/35.

3 RKKKm 1-16-9171/1839.



t*4,  patsiendisaladuse ulatust kriminaalmenetluses’*® ning vastutust

t36

kaasaaitamises
pstihhotroopsete ainete kéitlemise ees

2023. aastal on tehtud lahendid mh ajakirjanike trahvimise kohta kriminaalasja kohtueelse
uurimise andmete avalikustamise eest’” ja diplomaadi vastutuse kohta viirteo toimepanemise

t38

eest’®, samuti toimingupiirangute rikkumise®” ja elektriliikurite juhtimise diguse kohta.*

Euroopa Inimoiguste Kohtus (EIK) Eestiga seotud kaebuste lahendamine

2022. aastal joudis EIK erinevatele koosseisudele lahendamiseks 141 Eesti vastu esitatud
kaebust.*! Kuues Eesti vastu esitatud asjas tegi EIK avalikud lahendid. Neist neli olid sisulised
otsused, lihe kaebuse tunnistas EIK vastuvoetamatuks ning iihe kaebuse kustutas kohtuasjade
nimistust pooltevahelise kokkuleppe sdlmimise tulemusena. 2022. aastal 10petas Euroopa
Noukogu ministrite komitee kahe Eesti kohta tehtud otsuse tditmise jérelevalve.

EIK leidis rikkumise kahes Eesti asjas. Kohtuasjas Kalda vs. Eesti tuvastas EIK
konventsiooni art 8 (digus eraelu austamisele) rikkumise, kuna vangla keeldumine korraldada
lithiajalisi kohtumisi klaasist vaheseinata ei olnud piisavalt pohjendatud. Kohtuasjas Vool ja
Toomik vs. Eesti leidis EIK konventsiooni artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) ja
artikli 14 (diskrimineerimise keeld) koosmdjus rikkumise, kuna kaebajate pikaajaliste
kohtumiste keeld ei olnud piisavalt pohjendatud.

2023. aasta 1. jaanuari seisuga oli EIK-s pooleli 13 Eestile vastamiseks saadetud asja arutamine.

Eesti kohtutest Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlused ja nende lahendamine

2022. aastal tegi Euroopa Kohus Eesti kohtute esitatud eelotsusetaotluste kohta neli lahendit
ning Eesti kohtud esitasid Euroopa Kohtule kolm uut eelotsusetaotlust.*> Menetlus on pooleli
neljas asjas, mis puudutavad riigiabi, keskkonnateabe andmist, pdllumajandustoetuse
tagasindudmist ja investeerimisprojekte.

34 RKKKo 1-20-1208/172.

35 RKKKo 1-20-5071/72.

36 RKKKo 1-21-7336/33.

37 RKKKm 1-22-1949/24.

38 RKKKo 4-22-3288/51.

39 RKKKo 1-19-10225/120.

40 RKKKo 4-22-4021/42.

412022. aasta iilevaade Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud individuaalkaebuste kohta.
Arvutivargus: https://www.vm.ee/media/5720/download (31.05.2023).

42 Eesti kohtute eelotsusetaotlused. Arvutivdrgus: https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtute-eelotsusetaotlused
(31.05.2023).




II Kohtunike polvkonnavahetus

Hetkeolukord

Eesti kohtusiisteemis on kdimas hoogne pdlvkonnavahetus. Ldhema viie aasta jooksul tekib
Oigus pensionile jddda lausa 65 kohtunikul. Sel aastal 5. oktoobri seisuga on juba
pensioneerunud kaheksa kohtunikku ning veel 22 kohtunikku on avaldanud soovi jddda
pensionile 2023. ja 2024. aastal. 2022. aastal kuulutati vélja viis konkurssi esimese ja teise
astme kohtu kohtunike leidmiseks. Maakohtute 20 kohtunikukohale konkureeris kokku aga
vaid 27 inimest. Kandidaatide poolest kdige keerulisemas olukorras oleva tsiviilvaldkonna 13
kohtunikukohale kandideeris erinevatel konkurssidel kokku aga vaid 16 inimest (seega tegelik
konkurss aasta jooksul 1,23 kandideerijat kohale). Kokku jédeti maakohtutes tditmata kolm
tsiviilvaldkonna kohtunikukohta. Kui tditmist vajavate kohtunikukohtade arv on jarjepidevalt
suurenenud (2017 — 10; 2018 — 11; 2019 — 17; 2020 — 13; 2021 — 16; 2022 — 24), siis
kohtunikueksamile soovijate arv on alates 2017. aastast jirjepidevalt vihenenud (2017 — 58;
2018 —37; 2019 —35; 2020 — 29; 2021 — 29; 2022 — 22).

Nii oleme joudnud olukorda, kus digussiisteemi esmaseks mureks ei ole enam puudus
materiaalsest ressursist, vaid kvaliteetsest inimressursist ning seda mitte ainult kohtunikkonnas,
vaid ka prokuratuuris ja advokatuuris. Meil lihtsalt ei jatku enam piisava kvalifikatsiooni ja
sobivate isikuomadustega kohtunikukandidaate, tditmaks polvkonnavahetusest tingitud auku.
Lisaks kohtunikele ei suuda me enam leida ka kohtujuriste. Seda vaatamata asjaolule, et igal
aastal 10petab iilikoolis digusteaduse diplomiga sadu noori ja kohtuniku ega ka kohtujuristi palk
ei ole iseenesest halb ning sobivate kandidaatide otsimiseks tehakse igapédevaselt to6d. Meie
hetke pdletavaim valikukoht on, kas tdita kohad nende inimestega, kes parasjagu kéttesaadavad
ja minimaalse tasemega lati liletavad voi delda, et eluaegsesse ametisse saame nimetada siiski
vaid igas mottes korge tasemega juriste ning kui ja kuni neid saadaval ei ole, tuleb kohad seniks
tditmata jédtta. Kohtunikkond toetab pigem teist alternatiivi. Kohtade tditmata jdtmise hinnaks
on arusaadavalt aga teiste kohtunike koormuse suurenemine ja menetlustihtaegade pikenemine.
Samas ei saa me 10pmata votta inimesi ka advokatuurist ja eriti prokuratuurist, kelle najal oleme
saanud enamiku viimastest siiliteovaldkonna kohtunikest. On selge, et kohtusiisteemi
efektiivseks toimimiseks vajame ka kvaliteetselt mehitatud prokuratuuri ja advokatuuri.

Kuna parimad noored vérvatakse juba iilikooli esimestel kursustel erasektorisse, on avalik
sektor sabassorkija. Praeguses olukorras peaks ritk oma avaliku teenistuse loogika ning usu
avalikesse konkurssidesse ja diplomeeritud kandidaatidesse {lile vaatama, kui noorte todtamine
iilikooli ajal on muutunud normiks. Kuigi tudengeid justkui jitkub, ei vali nad enam 16puks
suures osas klassikalisi juuraerialasid, vaid leiavad t66d hoopis mujal sektorites.

Voimalike kandidaatide soovid, ootused ja hirmud

Ajad on muutunud ja muutuvad veelgi. Kohtunikuamet on noorte silmis kohati kivinenud ja
vanamoodne eriala, mis ei suuda enam konkureerida vordvéérselt paljude uute ja ahvatlevamate
ametitega. Ainuiiksi palgaga enam inimesi ei meelita, ameti eluaegsus voib mdjuda aga
teinekord sootuks peletavana. Uute inimeste virbamisel peame arvestama ka pdlvkondade
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vaheliste erisuste ja arusaamadega to0st ja elust lildse. Peame arvestama noorte ees seisva avara
valikuga. On avaldatud arvamust, et 20 aasta pérast tootab 65% meie lastest ametites, mida pole
veel olemaski. Uus pdlvkond soovib viidetavalt plihendada vihem aega todle ja eriti veel
iilekoormusega todle ning mitte teha iiletunde, hinnates varasemast enam pehmeid viairtusi.
Soovitakse tootada paindlikult, kaugtool ja osakoormusega, selgete iilemus-alluva suheteta
iihtses tooperes, votta piisavalt aega perele, Opingutele ja hobidele. Olulisem kui varem on uuele
polvkonnale vordne kohtlemine ja tunnustamine t66 eest ning pidevad karjédéri- ja hariduse
omandamise vOimalused. Peame sellega arvestama, mitte kasutama nende suhtes seniseid
toonarkomaanide standardeid. Vastasel juhul ei ole meil 16puks iildse kedagi votta.

2023. a kohtunikuameti kuvandi uurimuse jirgi** on kohtunikuamet digusvaldkonna
magistritilidpilaste jaoks alles kolmas valik advokaadi ja avaliku teenistuse juristi jérel. Mujal
tootavad juristid toid pdhjusena, miks nad ei soovi tootada kohtuniku voi kohtuametnikuna,
vaga palju vilja tookorralduse jaikust — seda, et ei saa (piisavalt) valida tdokoormust, aega ja
kohta (kaugtod) ning kitsamalt spetsialiseeruda, aga ka puuduvaid voi ebaselgeid edasisi
karjadrivoimalusi. Advokaatide ja prokurdride seas on oluliseks argumendiks kohtunikuameti
valimise vastu tousnud ametiga kaasnevad piirangud. Juriste paneks otsustama kohtunikuna
tootamise kasuks maistlikum to6koormus ja selle reguleerimise vdoimalus, ametiga kaasnevad
hiived nagu suurem td6tasu, todtasu vastavus tookoormusele ja sotsiaalsed tagatised (peamiselt
pension, aga ka pikem puhkus) kui ka paindlikud t66tingimused nagu vihemalt osaline kaugtdo
vOimalus, todaja ja -koha (sh kohtumaja) valikuvdimalus, osakoormusega todtamise
voimaldamine. Magistritiliopilased peavad kohtunikuameti populaarsuse suurendamisel
oluliseks lisaks kaasaegseid sotsiaalseid tagatisi nagu nt sporditoetused, varem pensionile
siirdumise voimalus, ravikindlustus, tasuta hambaravi, tervisepdevad, vihem ametiga seotud
piiranguid (nt lisatasu teenimise ja lisatdokoha voimalus, investeerimisvéimalused), kaasaegset
tookeskkonda, aga ka teadmiste ja kogemuste omandamise voimaldamist.

Oigushariduse tase ja juristieksam

Ulikoolide 1dpetajate kvalifikatsioon ei vasta digusmaastiku iiha suurenevatele ootustele.
Sellest on palju rddgitud ja ma ei hakka seda siinkohal kordama. Mérgin vaid, et viimasel viiel
aastal (2018-2022) tegi kohtunikueksamit 126 inimest, kellest esimesel korral sooritas eksami
positiivselt vaid 31 ja teisel korral liheksa. Keskmiselt dnnestub alles iga neljas eksami
sooritamise katse.

Loodan, et seadusandja panustab omalt poolt integreeritud digusdppe ja tasulise pidevadppe
keelu kaotamisega, kasvoi osaliselt. Samuti loodan, et pikalt ette valmistatud juristieksami
projekti ei panda kalevi alla ning me saame muuta reguleeritud diguskutsetesse sisenemise
standardid iihtseks ja ressursid parema tulemuse nimel koondatud. Naaberriigis Litis suudeti
iihtne juristieksam hiljuti kehtestada ja me ei peaks halvemad olema.

4 Uuring ,,Kohtunikuameti kuvand Eestis®, mille Riigikohtu tellimusel tegi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus (RAKE), 2023. https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/kasulikud-viited-
ja-materjalid (08.06.2023).




Mida veel teha?

Riik saaks kohtunikuametit muuta atraktiivsemaks sotsiaalsete garantiide tdiendamisega.
Alustada voiks véikese zestinagi kaotatud toOvOimehiivitise taastamisest kui sisuliselt
riigipoolsest kindlustusest ametiriskide vastu. Praegu langeb end riigi heaks vigaseks to6tanud
kohtunik siisteemist véljudes sisuliselt vaesusse, mistdttu oleme seni moistvate kolleegide toel
ja teiste t00 dra tegemise najal hoidnud siisteemis ka inimesi, kes fiilisilise voi vaimse seisundi
tottu tegelikult ei tohiks kohtunikuna to6tada. Nad tuleks tervise tottu ametist vabastada, nagu
ndeb ette alusena ka kohtute seadus, kuid korda, kuidas selle eeldused tuvastada, ei ole.
Vastavad muudatusettepanekud joudsid kiill ka kohtute seaduse jt seaduste muutmise seaduse
véljatootamise kavatsuseni, kahjuks ometigi seaduseks ei saanud. Loodan uuelt Riigikogult
selle eelndu seaduseks vormimist.

Kuigi kohtuniku palgale ei saa alustava kohtuniku vaatest oluliselt ette heita, siis ndeme, et
pohimate ,,kodigile sama astme kohtunikele iihesugune palk® ei ole mingist faasist alates enam
motiveeriv, kuna palk ei so0ltu ei toGpanusest, kvalifikatsioonist ega todtatud ajast.
Palgakorraldus vdiks koosneda fikseeritud pohitasust ja ka n-6 motivatsioonifondist, et
motiveerida inimesi rohkem panustama ning end koolitama, omandama teaduskraade ja
spetsialiseeritud teadmisi. Samm &iges suunas oli kohtuniku ja kohtuametnike roteerimise
lihtsustamine tagasitulemise garantiide parandamisega. Kaaluda tuleks ka kohtunike
tegevuspiirangute 16dvendamist, voimaldades mh osaleda ka drilihingute tegevuse
korraldamises, isedranis osakoormusega tegutsemisel. Seda muidugi tingimusel, et
lisategevusega ei hdéiritaks kohtunikut6dd. Riigipoolsete tdiendavate pensionifondi maksete
tegemine muudaks kohtunikuameti atraktiivsemaks just teise karjddrina, kogenud advokaatide
ja prokuréride jaoks, kes voiksid enne pensioneerumist 10—15 aastat panustada kohtusiisteemi
ja saada selle eest védrika pensionilisa. Kui me midagi ei muuda, ei leia me enam kvaliteetseid
inimesi.

Selle mure taustal mdjub mdistagi frustreerivalt riigipoolne plaan kdrpida ainsat kohtunike ja
kohtujuristide ning kohtunikuabide sissetuleku langemise vastu antud seadusjirgset garantiid,
indeksit. Korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse muudatus ju puudutakski pohiosas just
justiitsvaldkonna t66tajaid, kohtunikke, kohtujuriste, aga ka prokurore. See tdhendaks aastaks
2027 palga reaalse vairtuse langemist 15% vorra. Selle eelndu seaduseks saamine annaks
véltimatult tagasilodgi niigi pingelistel kohtunikukonkurssidel. Vilistada ei saa, et
palgatingimuste halvenemisel lahkuks toolt ka osa tdnaseid korgemate teadmiste ja
ametioskustega kohtunikke kui kohtujuriste. Olen seisukohal, et pingelises eelarveseisus tuleks
pigem jitta vabanevad kohtunikukohad tditmata ja piitida saada hakkama véiksema ressursiga
kui sisuliselt minna palga kdrpimise teed.

Meie kohtusiisteem on lisaks liiga jdik, seda nii slisteemi sisenemise kui viljumise
kriteeriumide aspektist. Suurem paindlikkus voimaldaks siduda siisteemiga rohkem inimesi.
Voiksime kaaluda, kas muuta senine kohtuniku kolmeaastane sisseelamisaeg tdeliseks
prooviajaks. See tdhendab, et kohtunik nimetataks sisuliselt ametisse esmalt téhtajaliselt.
Téhtaja moddudes hinnatakse tema lahendeid ja tegevust pdhjalikult ja igakiilgselt ning alles



seejarel nimetataks ta tema jétkuval soovil ametisse eluaegselt. Nii saame maandatud hirmud,
kas nimetada kiisimusi ja kahtlusi tekitavad kandidaadid kohe ametisse eluks ajaks, andes neile
voimaluse end tdestada, ega pea neid ka liigpdhjalikult enne kontrollima. Kandidaadid saaksid
aga vadrika voimaluse kohtunikuametit tahtajaliselt proovida, kasvdi osakoormusega, ilma et
sellega kaasneks sobimatuse korral dramaatilist ametist lahkumist. Selline on siisteem
teadaolevalt ka mitmetes vélisriikides. Riigisaladuse loa saamiseks vajalik julgeolekukontroll
koigile kohtunikukandidaatidele on Euroopas teadaolevalt pretsedenditu (seda luba enamik
kohtunikke oma t60s ei vaja) ning voib peletada ka kandideerimast, eelkdige advokaate, kelle
kliendisuhe voetakse jidlgimise alla.

Oleme pdhjendamatult jdigad osakoormusega todtamise lubamisel, tolereerides seda praegu
iiksnes lapsehoolduspuhkusega seotult. Olukorras, kus hdid inimesi napib, voiksime lasta teha
rohkem osakoormusega t60d ja saaksime samuti héid spetsialiste nt iilikooli personali seast voi
teistest riigiametitest. Samuti saaksid noored proovida alguses t66d osakoormusega, mis ehk ka
huviliste ringi laiendaks. See oleks ka voimalus hoida siisteemis kogenud kolleege, kes on
vasinud tdiskohaga riihmamisest, kuid pensionile siirdudes tahaksid ja suudaksid ikkagi
osakoormusega edasi panustada. Kohtuniku pensioneerumine ei peaks tdhendama tingimata
olulist lisatood tema kolleegidele ning seadust voiks muuta selliselt, et pensionile siirduv
kohtunik lahendab 16puni dra koik lahkumise pdevaks tema lauale jdoudnud asjad, mitte et juba
aasta varem pannakse asjade jagamine kinni ja inimene t66tab pikemat aega kolleegide arvel
osaliselt. Lisaks voiksime pensioneerunud kohtunikest ja miks mitte muudest riigiametnikest
vOi ka advokaatidest ja prokurdridest luua asendus- voi varukohtunike korpuse, kel oleks
kohtuniku kvalifikatsioon ja valmisolek tulla vajaduse korral appi asju lahendama.

Olen ka seda meelt, et ametist peaks saama kohtuniku vabastada lisaks muule ka
ebakompetentsuse tottu. Olgu pdhjusel, et juba alguses on slisteemi vaatamata filtritele sattunud
inimesed, kes tegelikult nduetekohasel tasemel digust mdista ei suuda, voi need, kes ei ole ndus
vai valmis end koolitama tempokalt muutuvas digusmaailmas. Tagasisidestamine oma todle ja
voimalus seda hinnata on enamiku maailma kohtusiisteemide loomulik osa ning ka meie ei
peaks seda pelgama. Loomulikult on vajalik, et hindamine oleks objektiivne ja erapooletu, ei
laheks vastuollu eluaegsuse garantiiga ega saaks muutuda kellegi tagakiusamiseks n-0
ebasobivate lahendite eest.

Omaette teemaks on todkorraldus kohtus. Minu arvates vajab kohtusiisteem jatkusuutlikkuse
tagamiseks pohimottelist imberkorraldamist. Esmalt tuleb leida vdoimalused maksimaalselt ja
iihtlaselt dra kasutada kogu meie kdsutuses olev inimressurss. Teiseks tuleb neis t6616ikudes,
mida saab automatiseerida ja kus saab rakendada tehisintellekti, sujuvalt seda rakendada.
Kolmandaks tuleks kogu kohtute juhtimine ja tddkorraldus muuta paindlikumaks ja
meeskonnakesksemaks. Arvan, et aeg on kiips, et iihendada iihes kohtuastmes kohtud, st meil
voiks olla iiks maakohus, iiks halduskohus ja iiks ringkonnakohus. Selle véartuseks oleks
kohtuasjade iihtne jagamine kogu riigis. Minimaalselt tuleks asjade jagamisel iile minna
iileriigilisele jagamisele. Sellega saaksime koormuse hajutada, kogu inimressursi kasutusele
votta ning tagada ka n-0 ddremaadel huvitavate ja véljakutset pakkuvate kohtuasjade
lahendamise. Samuti saaksime vabastada kohtunikud seotusest kohtumajadega, mis jaédksid
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tookohtadeks, kus vajaduse korral t66d tehakse ja istungeid peetakse. Menetlusosalised ja
kohtunikud kohtuksid kohtumajas, mis logistiliselt parasjagu sobivaim.

Muudatusega kaasneks paratamatult vajadus suurendada kohtujuhi vdimu ja struktureerida
juhtimist sisulises plaanis ning seda kohtute tdiskogude senise voimu arvel. Ressursi
otstarbekamaks kasutamiseks voiksime loobuda maakohtu ja halduskohtu padevuse rangest
piiritlemisest ja voimaldada halduskohtunikel lahendada nende oma koormuse languse puhul
ka mdningaid maakohtu padevuses olevaid asju, nt tsiviilkohtumenetluses naabrivaidlusi voi
kinnisesse asutusse paigutamist, eestkoste- ja hooldusasju voi ka nt teatud véarteoasju. Nii
saaksime ametisse nimetada vajadusel rohkem halduskohtunikke, kelleks saada soovivaid
kandidaate niib olevat rohkem, ja panna nad t66le ka maakohtute juures.

Oleme maha jddmas toOprotsesside automatiseerimises ja tehisintellekti kohtumenetluses
rakendamises. Meil on viimane aeg panna kokku ajutrust, kes kastist vdlja moeldes pakuks vilja
koik voimalikud automatiseerimist voimaldavad t6616igud kohtumenetluses, samuti kohad, kus
voiksime tehisintellekti rakendada. Seejarel tuleks see projekt anda toosse. Vastasel juhul jidme
teistest riikidest juba varsti kaugele maha. Kohtuniku rolliks peaks jidma tehisintellekti pakutu
iilekontrollimine, eelkdige aga asjaolude 1dpptuvastamine esitatu pohjal, oOiguse
edasiarendamine, ebadigluse kohandamine védrtuspohiselt ja kaalutlusotsuste tegemine, samuti
tehisintellekti puuduste tuvastamine ja kaasaaitamine selle edasiarendamisele. Sisuliselt voiks
arvuti votta lile enamiku praegusest sekretéri ja kohtujuristi to0st. Seega vajame edaspidi
oluliselt vihem, kuid senisest mérksa korgema kvalifikatsiooniga ja seega ka kallimat t66joudu.
Selle projekti realiseerimine vajaks riigis tsentraalset otsustust ja rahalist fokuseeritud
panustamist kogu haldus- ja kohtumenetluse jaoks, millele saaks rajada valdkonnaspetsiifilised
lahendused.

Lisaks voiksime 1dbi mdelda, kas keerulisemad kohtuasjad vOiks alata teisest kohtuastmest, st
liihendada menetlusaega ja vihendada kohtuastmeid. Ringkonnakohtunike taimelavana vdiks
lihtsustada esimese astme kohtute kohtunike osalust ringkonnakohtu koosseisus kaasaistuva
kohtunikuna pikema ja stabiilsema programmi alusel. Lihtsustada tuleks kohtunike stazeerimist
Riigikohtus.

III Muud murekohad

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus ja valimised

Olen eelmise Riigikogu koosseisu ees korduvalt rddkinud pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse iilevaatamise vajadusest. Seadus on jddnud ajale jalgu ja vajaks
tervikuna uuendamist. Suuremad valikukohad puudutavad pohiseaduslikkuse jéarelevalve
asjade lahendamise {ildist korraldust Riigikohtus, voOimalike véliskohtunike kaasamist,
Riigikogu  opositsioonile  pohiseaduskaebuse  esitamise  diguse  vOimaldamist,
individuaalkaebuse laiendamist ja valimiskaebuste lahendamise korda. Justiitsministeerium on
pannud kokku laiapdhjalise eksperdigrupi ning ehkki selle t66 on visalt kdivitunud, loodan
siiski, et suudame millalgi need kiisimused eelndu kujul ka Riigikogu ette tuua.
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Viimased valimised tdid selgelt esile olemasoleva valimiskaebuste lahendamise mehhanismi
ndrgad kohad, millele olen juba mitu korda varem Riigikogus téhelepanu juhtinud.
Valupunktiks on ilmselgelt liiga lilhike menetlustdhtaeg veenvalt pdhjendatud otsuse
tegemiseks, kuna lahendada tuleb keeruline ja suure mdjuga kiisimus, samuti tdendite uurimise
sisuline pinnapealsus voi tegelikult isegi voimatus sellise menetluse kdigus nii Riigikohtus kui
Vabariigi Valimiskomisjonis. Ajalise surve viltimiseks ei peaks valimistulemuste
viljakuulutamine olema viltimatult seotud kaebuste lahendamisega, nagu seaduses on praegu
sdtestatud. Kohtul voiks olla esialgse diguskaitse korras erandlikult voimalus valimistulemuste
véljakuulutamist ja Riigikogu ning kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete registreerimist
edasi liikata vaid sellise kaebuse lahendamisel, mille rahuldamine vodiks mojutada
valimistulemusi.

Paluksin Riigikogult moningaid muudatusi teha siiski juba enne suurema revisjoni dra ootamist.
Esmajoones on pohjendamatu ja tuleks dra muuta ebareaalne kaebuste lahendamise téhtaeg,
asendades selle {ildise mdistliku aja noudega, seda nii valimiskaebuste kui muude
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade lahendamiseks. Me ei venita iihegi asjaga tahtlikult.
Samas nduab iga asi korralikku ja sisulist menetlust ning prognoosimatu tdokoormuse
kdikumise ja inimressursi nappuse tingimustes kipuvad asjad vahel kuhjuma. Me ei saa neid
otsuseid teha ju pealiskaudselt. Tdhtaega ei saa sageli jargida juba pdhjusel, et enne otsuse
juurde asumist tuleb dra oodata menetlusosaliste seisukohad, mille esitamiseks paraku {ildjuhul
palutakse tdhtaja pikendamist, sh taotleb seda tihti Riigikogu ise, kes meile on menetlustéhtaja
kehtestanud.

Lisaks kordan Riigikogule kohtulahendites esitatud palvet iile vaadata elektrooniliste valimiste
regulatsioon, et me ei oleks jargmiste valimiste ajal uuesti sellises nérvilises ja umbusaldavas
keskkonnas ning uppumas tehnilisi detaile puudutavatesse vaidlustesse. On oluline, et
elektrooniliste valimiste ja eelkdige elektroonilise hdédletamise tulemuste kindlakstegemise
olulisemad reeglid oleksid selged, kehtestatud seadusega ja lédbinud selleks parlamentaarse
debati.

Pohiseaduslike institutsioonide soltumatuse tagamine eelarveprotsessis

Kordan ka varasematel aastatel véljendatud muret, et nii Riigikohtu kui ka teiste pohiseaduslike
institutsioonide rahastamisskeem riigieelarvest peaks olema selge ega tohiks sodltuda
taitevvoimu suvast. Voimude lahususe tagamiseks oleks vajalik luua mehhanism, mis annaks
reaalse otsustamise eelarve iile Riigikogule. Vastava eelndu kava on podhiseaduslikud
institutsioonid ette valmistanud ja heameel on tddeda, et seda on esialgselt Riigikogus ka
arutatud. Lisaks ootavad seni seaduse jirgi kohtujuristidega ebavordselt koheldud Riigikohtu
nounikud palga osas sarnast siisteemi, kus palgad on seotud kohtuniku omaga.

Ressursiga priiskamine kriminaalasjade iildmenetluses

Mul on imelik juba neljandat korda siit kdnepuldist kurta kriminaalasjade iildmenetluse
venimise, jdikuse ja ressursimahukuse iile. Ei ole normaalne, et ka vordlemisi lihtsakoeliste
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vaidluste lahendamiseks kulub 10putult aega, raha ja inimeste ndrve. Seda just
toendamismenetluse absurdse mahukuse, menetluskorra liigse formaalsuse ja kohtuniku
passiivsuse tottu. Julgen arvata, et tsiviilkohtumenetluses suudetakse sarnaseid asju lahendada
kiimme kui teinekord mitte sada korda kiiremini, jargides samas ka poolte pohidigusi.

Enamus justkui jagab seda arvamust, aga tehtud ometigi suurt midagi ei ole. Aitdh siiski
eelmisele Riigikogule, kes mdned viikesed muudatused menetlusse tegi, kuid tegelikult tuleks
minna selle menetluse alustalade kallale ja vaadata valukohad eelarvamusvabalt iile. Alustuseks
tuleks kaotada nn kahe toimiku siisteem, mis vdimaldaks eelmenetluse faasis leppida kokku
vaidlusalused kiisimused ning vihendada seelébi pdhimenetlusele kuluvat aega ning massilist
iiletdendamist. Pohiistungi ajal arutatav kohtumenetluse ese tuleb piirata liksnes selliste
toenditega, mille iile on tegelik vaidlus. Sealjuures tuleks tdendi lubatavuse ja asjakohasuse
kiisimus lahendada samuti eelistungil.

Kordan siinkohal eelmisel aastal tehtud ettepanekut teha suuremate kriminaalasjade menetluse
kohta sOltumatu majanduslik analiiiis, hinnates nendesse panustatud avaliku ja eraressursi
kogukulu ja selle kasutamise maoistlikkust.

Muu

Ootame uuelt Riigikogult edasiminekut kohtumenetluse avalikkuse eelnduga, mida seaduseks
vormida ei suudetud. Selget parlamentaarset ja diguspoliitilist otsust vajavad nt joustumata
kohtulahendite avalikustamine, lahendite anoniilimimise ulatus ja kolmandate isikute digus
digitoimikuga tutvuda.

Samuti ootame rahvakohtunikega seostuva lahendamist. Olukorras, kus rahvakohtunikud
peaksid osalema mitmeaastaste kriminaalmenetluste istungitel, ei ole voimalik seda enamikul
tegusatel tooealistel inimestel endale lubada. Lisaks ei saa véltida rahvakohtunike
viljalangemise riski ja sisuliselt puudub jarelevalve nende tegevuse tile. Raske siidamega pean
tegema ettepaneku rahvakohtunikud iildse kaotada ning selle asemel voimaldada alama astme
keerulisemates asjades kollektiivset kohtukoosseisu.

Panen Riigikogule ka siidamele austada pohiseaduse § 146, mille jirgi mdistab digust ainult
kohus, ning mitte toetada kohtuvilise menetluse edendamise sildi all sovetiaegsest
libakohtusiisteemist périt toovaidluskomisjoni menetlusmudeli &drakaotamise asemel selle
laiendamist tarbija- ja finantsvaidluste lahendamisele. Euroopalikule arusaamale kohtuvilisest
asjade lahendamisest on selline mudel vdoras ja isegi ohtlik, kohtuviliselt saab asju lahendada
ikka vahekohtutes ja lepitusmenetluses, mida tuleks ka edendada ja toetada.

Lopetuseks

Head Riigikogu liikkmed! Loodan, et viidatud probleemid kdnetavad teid ja olete valmis
koostods kohtuvdoimu ja tditevvoimuga panustama kohtusiisteemi jitkusuutlikkusse nii
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seadusemuudatustega kui ka eelarveliste otsustega. Soovin Teile jaksu, joudu ja tasakaalukust
parlamentaarses t00s.
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