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Kohtuliku kontrolli ulatus, halduskohtu volituste piirid, pidevuse
laiendamine

moderaator Ivo Pilving,
paneelis osalejad Ene Andresen, Monika Mikiver ja Kadri Hiirginen

Esimene paneel algas Madalmaade Riiginéukogu haldusprotsessi osakonna esimehe Bart
Jan van Ettekoveni ettekandega kohtumenetluse kiirendamise teemal. Ettekandes selgitati, et
kohtumenetluse kiirusel on oluline roll tagamaks kohtult saadava abi digeaegne joudmine
menetlusosalisteni ning avalikkuse usaldus kohtusiisteemi vastu. Euroopa Kohtu (EK)
korraldatud uurimuse kohaselt on liialt aeglane kohtumenetlus enamikes litkmesriikides
suureks probleemiks ning Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselt on see Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 6 rikkumise tuvastamise
peamiseks pohjuseks. Kohtumenetluse kiirust mojutavate asjaoludena toodi ettekandes vilja nt
kohtuasjade arvu suurus ja suutmatus piisavalt kategoriseerida prioriteetseid menetlusi, samuti
ressursi — nii t66jou kui ka rahaliste vahendite — nappus. EIK praktika kohaselt on mdistlik
menetlusaeg kuni 2 aastat iihe kohtuastme kohta (v.a prioriteetsed kohtuasjad), kuid mdistliku
menetlusaja pikkust konkreetsel juhul peab hindama l&htuvalt kaasuse asjaoludest. Hollandi
nditel on soovituslik menetlusaeg iildjuhul 4 aastat kogu kohtumenetluse peale. Sellele lisandub
2 aastat kui vaidlus holmab ka kassatsiooniastet. Konkreetsem ajalimiit on sétestatud
menetlustele, kus kaalul olevad digushiived eeldavad kiiremat menetlust (nt keskkonnaasjad,
valimisasjad). Kohtunikele pole siiski ette ndhtud sanktsioone moistliku menetlusaja jérgimata
Jjitmise eest.

Jargnevalt arutleti ettekandes kohtumenetluse kiirendamise meetmete iile. Néitena toodi
voimalus limiteerida vaidluse lahendamiseks vajalike kohtuastmete arvu voi sétestada
konkreetne tidhtaeg, mille jooksul tuleb kohtumenetluses asi lahendada, samuti tagada kohtute
tooks vajaliku todtajaskonna olemasolu. Madalmaade halduskohtumenetluses on néiteks
voimalik piiratud juhtudel kohaldada lihtmenetluse regulatsiooni voi kiirendatud menetlust.

Eesti kontekstis on eelkdige suurte taristuprojektide labiviimisel oluline Hollandis sétestatud
nn vaheotsuste siisteem — administrative loop ja judicial loop. Esimene neist annab
halduskohtule véimaluse lasta haldusorganil haldusmenetluses voi haldusaktis tehtud vead, sh
sisulised kaalumisvead parandada, kuid seejuures ei tee kohus 10plikku otsust. Haldusasi jdib
kohtu menetlusse ja menetlus peatatakse. Kui haldusorgan on parandused teinud, votab kohus
uusi asjaolusid asja edasisel menetlemisel arvesse ja teeb uue otsuse. Kaebajale hiivitatakse
menetluskulud siiski ka juhul, kui kaebus jddb rahuldamata. Selline lahendus vdimaldab
kiiremat menetlust ning isik ei pea uuesti kohtuldive tasuma jm kulutusi tegema. Negatiivse
poole pealt voib kirjeldatud lahendus jdtta mulje nagu aitaks kohus liigselt haldusorganit asja
menetlemisel. Judicial loop slisteem néeb ette, et kui haldusorgani otsus vaidlustatakse ning
menetlus jatkub ka teises kohtuastmes ning teine aste leiab, et esimese astme kohus ning
haldusorgan on eksinud, saadetakse asi tagasi haldusorganile uueks menetlemiseks, kuid uue
otsuse vaidlustamise korral jatkub menetlus teises kohtuastmes. Esimese kohtuastme vahele
jatmine sdéstab aega, kuid lisanduvad uued kohtukulud.
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Paneelis jatkus arutelu kohtuliku kontrolli ulatuse ning halduskohtu volituste piiride iile.
Halduskohtute praktikas on hakatud eristama kohtuliku kontrolli erinevaid ulatusi — range test,
millisel juhul kohus kontrollib haldusorgani otsuste diguspdrasust tdies ulatuses; vahepealne
kontroll (mdddukalt intensiivne ratsionaalsuse test) ning ilmselgete vigade test. Paneelis
tostatati kiisimus, millal millist testi kasutada ja kas selliste testide jdrele on iildse vajadust voi
piisaks nt iildise proportsionaalsuse testi (riive sobivus, vajalikkus ja mdddukus) rakendamisest.
Paneelis osalejad tddesid, et haldusasjad on erineva olemuse ja kaaluga ning teatav testide
eristamine on vajalik. Niiteks on ka Riigikohus lahendis nr 3-3-1-51-16 selgitanud, et
haldusasjades, kus on vaidluse all hindamisotsused, ei saa kohtult nduda tavapirast
pohjendamiskohustust. Paneelis margiti, et hindamisotsuste kohtulik kontroll ei peaks kiill
olema taandatud nullini, kuid peaks olema véga piiritletud eriteadmiste puudumise tottu.
Sellises olukorras piisab ilmselgete vigade testist.

Paneelis todeti, et kohtupraktikas on liigselt hakatud litkuma ilmselguse testi rakendamise poole
(nt riigihankeasjades), isegi kui konkreetses haldusasjas tuleb peamiselt tegeleda méératlemata
oigusmdistete sisustamisega. Nende sisustamisel pole aga kohtuliku kontrolli ulatus piiratud,
sest neid moisteid vaib sisustada nii kohus kui ka haldusorgan ldhtuvalt konkreetse juhtumi
asjaoludest. Kohtuliku kontrolli ulatuse miiramisel on oluline jirgida tohusa diguskaitse
pohimdtet — kui otsustajaks on tiksnes haldusorgan, pole kohtulikul kaitsel mdtet. Seetdttu peab
kohus piiratud kohtuliku kontrolli ulatuse rakendamist pohjendama.

Peamiseks kiisimuseks jdéb siiski, kuidas erinevaid 1dhenemisviise ja moisteid sisustada ning
millistel juhtudel peaks kohus ennast asja lahendamisel vaos hoidma. Sellele kiisimusele
vastamiseks oli paneelis osalejatel erinevaid ldhenemisi ja teooriaid. Kokkuvdatvalt pooldasid
siiski koik panelistid vihemalt mddduka ratsionaalsuse kontrolli tasemel proportsionaalsuse
testi rakendamist ning kaalutlusdiguse kontrolli kohaldamist. Ka ilmselguse testil on oma roll,
kuid selle kohaldamisega ei tohiks iile pingutada. Tddeti ka, et klassikalise kohtu t66 — nt
toendite hindamise — valdkonnas pole haldusel eelisdigust ja seal rakendub tdieulatuslik
kohtulik kontroll. Murekohana toodi vélja, et terminoloogia vahetus pole veel praktikas hasti
juurdunud ja praktika vahetumine on ka kohtutes kohati ebaselge. Uksikisikule jdivad kohtu
erinevad kontrollistandardid liiga kaugeks.

Halduskohtumenetluse kiirendamine

Moderaator Oliver Kask,

paneelis osalejad Pihel Sarv, Viive Ligi, Virgo Saarmets ja Martin Triipan

Esmalt tdstatati kiisimus, kas kohtuasjadele, mis tuleks lahendada tavapérasest kiiremini, v3iks
seadustes sdtestada rohkem konkreetseid tdhtaegu, mille jooksul peaks kohus lahendini jdudma.
Paneelis jouti jareldusele, et pdhimotteliselt on selline lahendus seaduse tasandil voimalik ja
kohtud peaksid sellega toime tulema, ilma et muud menetlused kannataksid. Samas toodi vélja,
et seadusesse ei ole mdtet panna kirja tdhtaegasid, mille jirgimine pole asja keerukuse voi
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mahukuse tottu voimalik. Néitena toodi Saksamaal toimiv lahendus, kus taastuvenergia

vaidlustes pole kohtule madratud konkreetset tdhtaega asja lahendamiseks, kuid on ette néhtud

2-kuuline téhtaeg, mille jooksul peab kohus korraldama eelistungi ning seejirel kokku leppima

jargneva ajakava asja lahendamiseks. Rohutati, et suurte taristuvaidluste asjades on oluline, et

menetlusosalistel oleks mingi indikatsioon, kui kaua asja lahendamine voib aega votta. Siiski

ei tohiks seaduses sitestatud menetlustéhtajad olla liialt jdigad ja oluline on jétta kohtunikele
teatud kaalutlusruum téhtacgade maaramisel.

Samas todeti, et kohtunikel on juba pracgu kehtiva menetlusseadustiku ndol hea tooriistakast
selleks, et teha valik, milliseid menetlusi kiiremas korras 1dbi vaadata — nt ldhtudes avalikest
huvidest voi menetlusosaliste huvidest. Nagu eelnevalt mérgitud, on menetluste kiirendamine
oluline just keskkonnaasjades, kuid ka selles valdkonnas on juba praegu kohtunikel iildjoontes
selleks voimalused olemas. Tohusamalt tuleks dra kasutada kohtu juhtimise hoobasid — et
menetlused jaguneksid kohtunike ja kohtute vahel vordselt.

Viimase teemana késitleti masina poolt tehtavate haldusotsuste viljastamist ja selle moju
kohtumenetlusele. Erinevad infosiisteemid toodavad erineval arvul ja véga lithikese aja jooksul
haldusakte. Véljendati arvamust, et algoritmi kasutamine ei saa kohtulikku kontrolli vihendada
ning tuleb teha vahet, kas viljastatakse kaalutlusotsuseid vdi on kiisimus maéiratlemata
Oigusmdoistete sisustamises. Automaatse siisteemi puhul ei saa eeldada véga laia sisulist
hindamist. Hetkel on veel piirid ebaselged. Paneelis jouti siiski jareldusele, et isegi kui kohtus
tekib automaatsete otsuste vaidlustamisel suurem vajadus koguda tdendeid, ei too see
16pptulemusena kaasa suuri negatiivseid tagajirgi. Kohtumenetluse toimetamisele aitab kaasa
ka see, kui haldusakt viljastatakse kiill kiiresti, kuid vaidemenetlus viiakse see-eest lébi
pohjalikult.

Lahendada jadb aga kiisimus, kui palju peab kohus aitama haldusel puudujiike ja vigu
korvaldada. Kas ja kui palju peaks kohus lubama haldusorganil esitada kohtumenetluses
toendeid ja vélja selgitada asjaolusid voi peaks haldusaktid &dra tiihistama ja saatma tagasi
haldusorganile lahendamiseks. Kohtumenetluse 16ppeesmairgiks peaks siiski olema lahendada
asi dra nii 10plikult kui voimalik.

Aus menetlus, mh avalikkus, istungite vajalikkus, tunnistajate iilekuulamine,
arisaladuse kaitse, ligipais toenditele

Moderaator Kadri Matteus,

paneelis osalejad Nele Siitam, Triin Kaurov, Julia Laffranque ja Villem Lapimaa

Isikuandmete kaitse ja kohtulahendite avalikustamisega seoses kaisitleti isikuandmete kaitse
{ildméiiaruse (IKUM) ning odigusemdistmise vahelist konflikti — kuidas tagada avalik
digusemdistmine, ent kaitsta samal ajal menetlusosaliste eraelu puutumatust ning isikuandmeid.
Samuti tagada see, et kohtulahendite Internetis avaldamine ei pérsiks isikute motivatsiooni
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kohtusse pddrduda. Arengud EK praktikas on 2023. aastaks liikunud suunda, et IKUM
kohaldub nii digusemdistmise vélisele haldustegevusele kui ka sisulisele digusemdistmisele.
Samas puudub riigisiseses oOiguses sobiv diguskaitsevahend juhuks, kui kohus rikub
isikuandmete kaitse ndudeid. Paneelis mirgiti, et IKUM-i kohaselt peab ka digusemdistmise
puhul olema kehtestatud jarelevalvemehhanism andmekaitsealaste rikkumiste tuvastamiseks,
kuid Eesti kontekstis ei saa selleks olla Andmekaitse Inspektsioon, vaid kohtusiisteem peab ise
sellise jarelevalveorgani looma. Hetkel on arutluse all, milline see jirelevalvemehhanism peaks
vélja ndgema. Kokkuvdtvalt leiti siiski, et digusemdistmise avalikkust on véimalik tagada ka
siis, kui avalikkuseni jouab see, kuidas kohus digust mdistab ja tdlgendab, kuid samal ajal
varjatakse andmesubjektide tuvastamist voimaldavad andmed kohtulahendites. See, mida ja kui
palju varjata, soltub konkreetsest kaasusest.

Teise ning kolmanda teemana késitleti dri- ja riigisaladuse kaitset kohtumenetluses. Paneelis
toodi vilja, et kohtul on drisaladuse kaitse ulatuse osas kaalumisruum, sest kohus peab hindama,
kas kaitsta drisaladust vOi teise menetlusosalise digust olla oma asja arutamise juures ja digust
tohusale Giguskaitsele. ROhutati, et kui osa toimiku materjale on teise menetlusosalise eest
varjatud, on méérav kohtu tasakaalustav roll, sest kohtul on vdimalik tutvuda koigi tdenditega.
Oluline on kohtu pohjendamiskohustus, et ka need menetlusosalised, kes ei oma terviklikku
ligipddsu koigile kohtuasja materjalidele, saaksid kohtulahendit lugedes aru kohtu mottekaigust
ja loppjareldustest. See oleneb palju kohtunikust ja tema rollist menetluse juhtimisel.

Usaldust kohtu vastu suurendab ka see, kui kohtuasjades, kus vidga suure osa toimiku
materjalidest moodustab &risaladusega kaitstud informatsioon, kirjutatakse kohtulahend kahes
versioonis, et ka kdrgema astme kohus saaks kontrollida alama astme kohtu pdhjendusi
drisaladusega kaetud informatsiooni hindamisel.

Paneelis margiti, et ka riigisaladuse kaitse puhul on méérav usaldus kohtu vastu (sh
kohtulahendite eriversioonide koostamine), sest riigisaladust sisaldavate dokumentidega
saavad tutvuda iiksnes need isikud, kellele on viljastatud riigisaladusega tutvumise luba.
Praktikas on aga ka ilmnenud, et riigisaladuse tempel pannakse dokumentidele tihtipeale liialt
kergekéeliselt. Kuna kohus on sellega seotud, jaib riigisaladuse ebadige kvalifitseerimise korral
toend toendikogumist vilja.

Uhise teemana mdtiskleti selle iile, kas #ri- ja riigisaladusega hdlmatud asjades vdiks olla
moeldav kehtestada erikaitsja regulatsioon. Erikaitsjal oleks oOigus tutvuda &ri- ning
riigisaladusega, kuid ta ei saaks seda infot edastada isikule endale. Paneelis pakuti vilja, et kui
drisaladuse puhul on erikaitsja institutsiooni loomine keeruline isiku ning (advokaadist)
esindaja vahelise kliendi- ja usaldussuhte tottu, siis riigisaladuse korral voib olla olukord teine.
Sellisel juhul vastanduvad riigisaladusega tutvumise luba ning esindaja ja kliendi vaheline suhe
ning esindaja peab esmajoones jargima riigisaladusega tutvumise loa ndudeid. Kirjeldatud
lahendus vdimaldaks tShusamat kontrolli riigi ning kohtute tegevuse iile

Viimase teemana arutleti kohtuistungite korraldamise iile. Ausa kohtumenetluse oluline osa on
isiku drakuulamine ja seda on kdige parem teha kohtuistungil. Samas ndeb menetlusseadustik
ette mitmeid vOimalusi, et sellest iildreeglist korvale kalduda ning lahendada asi kirjalikus
menetluses. Ka kohtute statistika néitab, et istungi korraldamine on pigem erand kui reegel.
Paneelis leiti, et kirjaliku menetluse kasuks rddgib kiill menetlusdkonoomia argument, kuid
kohus peaks siiski igal konkreetsel juhul kaaluma kumma menetlusliigi kasuks valik teha.
Suulisest menetlusest kdrvalekaldumist peaks kohus pdhjendama.
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Tahelepanu juhiti sellele, et vihemalt iihes, eelistatult esimeses kohtuastmes, peaks toimuma

suuline menetlus. Seejuures on tdnapédeval voimalik kohtusaalis toimuvat istungit asendada n-
0 virtuaalistungiga.



