Ulevaade kohtukorralduse, diguseméistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta

Ettekanne Riigikogu 2026. aasta kevadistungjérgul
2. juuni 2026

Villu Kove
Riigikohtu esimees

Lugupeetud juhataja, head Riigikogu litkmed!
On aeg teha jérjekordne ettekanne kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise
kohaldamise kohta. Traditsiooniliselt annan esmalt iilevaate kohtusiisteemi toimimisest,

seejarel kohtusiisteemi ja kohtumenetluse arengust ning 1dpetuseks muudest murekohtadest ja
ettepanekutest seadusandjale.

1. Tagasivaade Eesti kohtusiisteemile 2025. aastal

Esmalt kinnitan, et vaatamata halvenevale statistikale, kriitilistele kirjutistele ja vaidlustele
toimib kohtusiisteem jdtkuvalt iildiselt korrakohaselt: tagatud on sdltumatu ja erapooletu
oigusemdistmine ning kohtuasjade lahendamine vihemalt enamasti ka madistliku aja jooksul.
Kahjuks on aga kohtusiisteemi tohusus jatkuvalt languses ja menetlusajad pikenemas — selle
suundumuse peatamiseks on vaja teha keerulisi valikuid nii slisteemi sees kui ka seadusandjal.

1.1. Kohtuasjade arv ja kohtumenetluse kiirus

Kohtuasjade arv on 2025. aastal pdrast pikemat stabiilset perioodi hakanud iildiselt kasvama,
st kohtusiisteemi koormus on tdusmas. Moodunud aastal laekus kohtutele 6,5% rohkem
tsiviilasju kui 2024. aastal. Ka kriminaal- ja vdirteoasjade arv on pirast pikaajalist langust
poordunud tousuks, kriminaalasjade juurdekasv oli 6,3% ja vdirteoasjades 9,8%. Haldusasjade
arv kasvab juba mitmendat aastat jirjest. 2025. aastal laekus halduskohtutesse 1,7% rohkem
asju kui aasta varem ning vorreldes 2019. aastaga on haldusasjade arv kasvanud koguni 35,9%.

Kasv on ka ringkonnakohtu menetluses. 2025. aastal lackus ringkonnakohtutesse 4,6% rohkem
tsiviilasju, 10% enam kriminaalmenetluse asju ja 8,1% rohkem viérteoasju. Ainsana vihenes
ringkonnakohtus haldusasjade arv (3,7% vidhem kui 2024. aastal), kuid 2019. aastaga vorreldes
on nende asjade arv kasvanud siiski 58%. Ringkonnakohtutes vaadati ldbi 4,8% maakohtutes
lahendatud tsiviilasjadest, 11,6% kriminaalmenetluse asjadest ja koguni 38,9% haldusasjadest.

Riigikohtule saabunud menetlustaotluste arv on vorreldes eelneva aastaga suurenenud 4%. Kui
tsiviilkolleegiumis vdhenes sisse tulnud asjade arv 7%, siis haldus- ja kriminaalkolleegiumile
esitatud taotluste arv on aastaga suurenenud mdlema puhul koguni 10%.



Kohtute joudlus asjade lahendamisel (ehk sisse tulnud ja lahendatud asjade suhe) on iildiselt
negatiivne ja langustrendis ning asjad seega kuhjumas. Tsiviilasjades on joudlus maakohtutes
92%, kuid samas suutsid maakohtud 2025. aastal lahendada veidi rohkem tsiviilasju kui
2024. aastal. Siiliteoasju ja haldusasju lahendasid esimese astme kohtud vihem kui 2024. aastal
(haldusasju isegi 6,6% vidhem). Ringkonnakohtutes suudeti lahendada 6,3% rohkem siiliteoasju
ja 3,6% enam haldusasju, kuid 1,7% véhem tsiviilasju. Riigikohus lahendas 2025. aastal 4,4%
rohkem taotlusi kui 2024. aastal. 2025. aastal voeti kdigist menetlustaotlustest Riigikohtu
menetlusse 10%. Pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses vaadati 14dbi rekordilised 81
kohtuasja.

Menetlustihtajad on pikenemas tsiviilasjade lahendamisel maakohtutes ja seda juba kuuendat
aastat jarjest, ulatudes 2025. aastal 129 pidevani. Sisuliselt (st mitte tagaselja) lahendatud
hagiasjade keskmine menetlusaeg on aastaga pikenenud 372 péevalt 385-1e, Harju Maakohtus
tuleb lahendust oodata koguni 413 pdeva. Onneks on haldusasjade lahendamise keskmine
menetlusaeg 2025. aastal 2024. aastaga vorreldes vihenenud 154 péevalt 142-le. Tdsi, sisuliselt
lahendatud haldusasjade keskmine menetlusaeg vihenes aastaga vaid iihe pieva (314-1t 313-
le). Samuti on lithenenud kriminaalmenetluse tildmenetluste keskmine menetlusaeg aastaga 297
pdevalt 263-le. Ka apellatsioonimenetluses lahendatud tsiviilasjade ja kriminaalasjade
keskmine menetlusaeg lilhenes aastaga veidi, tsiviilasjade puhul 249 pidevalt 243-le ja
kriminaalasjade puhul 90 pdevalt 72-le. Oluline halvenemine on aga toimunud haldusasjade
apellatsioonkaebuste keskmises menetlusajas, mis on pikenenud aastaga 322 pdevalt 399
pdevale. Tallinna Ringkonnakohtus tuleb oodata apellatsioonkaebuse lahendamist keskmiselt
koguni 453 pdeva. Asjade menetlemine eelmenetluses on Riigikohtus {ihe pdeva vorra
kiirenenud (2025. aastal 53 pédeva).

Voib markida, et 2025. aastal lahendati Kirjalikult 82,5% tsiviilasjadest ja 88,2%
haldusasjadest.

1.2. Kohtunikkonnast

Kohtuniku ametikohti on 249 (koos ajutiste kohtunikukohtade ja ajutise erisusega 256), millest
on tdidetud 239. Mehi on ametis 74 ja naisi 165 (vastavalt 31% ja 69%). Praegustest kohtunikest
pea pooled — 114 — on asunud ametisse viimasel kiimnel aastal (2016-2025). Ametis olevate
kohtunike keskmine vanus on 48,7 aastat. Kohtunikkonna pdlvkonnavahetus jétkub. Ametis on
16 pensionidigusega kohtunikku, kellest kaks siirdub teadaolevalt pensionile 2026. aasta
jooksul. 2031. aasta Idpuni tekib pensionile jddmise digus veel 34 kohtunikul, kellest kaks on
avaldanud soovi pensionile jaédda.

2025. aastal kuulutati vilja kaks konkurssi kolmele kohtunikukohale, millele kandideeris
kokku kuus inimest. 2026. aasta alguses kuulutas minister vilja konkursid 15 kohtunikukohale,
kuhu kandidaate paraku nappis.



Kohtunikueksam oli vorreldes eelmise aastaga monevorra edukam. Kui 2024. aastal soovis
eksamit sooritada 13 inimest, kuid kahjuks ei saavutanud keegi positiivset tulemust, siis 2025.
aastal esitas avalduse 18 kandidaati, kellest viis sooritasid ka eksami edukalt.

Riigikohtusse lackus 2025. aastal 132 avaldust, milles viljendati rahulolematust kohtunike
tegevuse vOi kohtulahendiga. Nendest 46 saab pidada taotluseks algatada distsiplinaarasi.
Esimese ja teise astme kohtute esimeestele lackus selliseid taotlusi kokku 196, millest enam kui
pooltes véljendati rahulolematust menetluse kestusega. Mooddunud aastal tunnistati
distsiplinaarkorras siilidi kaks kohtunikku, iiks menetluse venimises ning teine erinevates
védritutes tegudes ja kohustuste rikkumises. Mitmel juhul tuli méonda probleemi, kuid
kohtunikuga vestlemise jérel anti talle vdimalus end parandada ega algatatud distsiplinaarasja.

1.3. Kohtusiisteemi usaldusviirsus ja meediasuhtlus

Kohtusiisteemi usaldusvéirsus on Turu-uuringu AS uuringu kohaselt langenud teist aastat
jérjest, 2024. aasta 65%-1t 2025. aastal 62%-le, mis, olles iseenesest korge, on ometi langenud
viimase seitsme aasta madalaimale tasemele. Selle taga vdib olla nii iildine menetlusaja
pikenemine kui ka avalikkuse negatiivne tihelepanu mitme kohtuasja suhtes. Oma osa voib
selles olla ka avalikkuse ette tulnud kohtusiisteemisisestel vaidlustel ja kohtureformiga seotud
vastuoludel.

Oleme jitkanud kohtumenetlustest ja kohtutest avatumat kirjutamist ning lahendite
tutvustamist. Riigikohtus oleme jdtkanud {ilekandeid avalikest istungitest. Kohtusiisteem on
teinud kampaaniaid inimeste teadlikkuse tdstmiseks, nt tarbijakrediidiga seotud riskidest.

1.4. Kohtusiisteem rahvusvahelises vordluses

Justice Scoreboard 2025

Euroopa Komisjoni avaldatud viimase Oigusemdistmise vordlustabeli ,,The EU Justice
Scoreboard' jirgi oleme (2023. aasta andmeil) hagiga tsiviilasjade lahendamisaja pdhjal
kolme kohtuastme keskmisena 5. kohal. Veel 2018. aastal oli aga Eesti Austria jirel teisel kohal.
Silmatorkav on olnud viimastel aastatel menetluse kiiruse langus esimeses kohtuastmes:
2018. aasta andmeil olid Eesti kohtud tsiviilasjade lahendamisel kiiruselt 5. kohal ja 2023. aasta
9. kohal. Seevastu haldusasjade lahendamise kiiruses on Eesti kohtute positsioon viimastel
aastatel veidi paranenud. Kolme kohtuastme vordluses oli Eesti 2023. aastal Rootsi ja Bulgaaria
jérel kolmas, esimese kohtuastme tulemuste poolest asusid Eesti halduskohtud viimati 6. kohal.
Rohutan, et need arvutused on tehtud meile vordlemisi headele 2023. aasta andmetele
tuginedes. Karta voib, et 2024. aasta ja 2025. aasta andmete alusel langeme tabelites joudsalt.

Vordlusmomente Norra ja lirimaa kohtusiisteemiga

! Euroopa Liidu digusemdistmise 2025. aasta tulemustabel (EU Justice Scoreboard 2025). —
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard en (09.05.2026).
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Vahel on hea omaenda probleemide moistmiseks ja neile lahenduste otsimiseks tabelite korval
vaadata, mis toimub mujal. Silmiavav oli Norra ja lirimaa kohtute kiilastus, mille mdlema kohta
on avaldatud ka kokkuvdte.?

Esiteks sai tosise hoobi meie kuvand oma kohtusiisteemi tohususest. Iga Eesti elanik panustab
aastas oma kohtusiisteemi tilalpidamisse ca 53 eurot, iga lirimaa elanik aga vaid ca 36,5 eurot
ehk enam kui 1/3 vihem Eesti elanikust. lirimaa on SKP jirgi aga Eestist oluliselt (vdhemalt
kaks korda) rikkam. lirimaal elab 5,4 miljonit inimest ning 2025. aasta 10pu seisuga oli
kohtusiisteemis kokku vaid 193 kohtunikku, s.o iiks kohtunik 28 000 inimese kohta. Samal ajal
kui Eestis on 1,3 miljoni inimese kohta 250 kohtunikku, s.o iiks kohtunik 5200 inimese kohta,
ehk suhtarvuna iile viie korra rohkem kui lirimaal. Seejuures kirjutavad liri kohtunikud
kohtulahendeid pohimdtteliselt ise, abilisi on neil vaid tehnilisteks tilesanneteks ja oluliselt
vihem Eestist. Lisaks on kohtunikul t66d Eesti kohtunikust enam, kuna ka viarteomenetlus
toimub kohtu kaudu.

Subjektiivse mulje jargi oli Norra kohtusiisteemi tdhususe alustalaks kohtuniku kédes olevate
asjade suhteliselt vdike arv, nende lahendamisele keskendumise vdimalikkus ja lepituse suur
osakaal. Norras lahendatakse oluline osa viiksematest asjadest riigi toel kohtueelsetes
organites, kus saadakse kokkuleppele ca 80% asjades. Kohtusse joudnud tsiviilasjadest
suudetakse lepitada pooled umbes kolmandikul juhtudest. liri kohtus suudetakse kokkuleppel
lahendada véidetavalt ca 80% tsiviilasjadest.

Modlemas riigis on esimese astme kohtu menetluse kese erinevalt meist suuline istung.
Istungeid ei protokollita. Esimese astme kohus toimib aga lihtsamates asjades pdhimotteliselt
elavas jarjekorras n-0 istungikonveierina, kus asi arutatakse ja lahendatakse ka viie minutiga,
st paevas voib kohtunik lahendada véidetavalt kuni 140 asja. liri kohtumenetluse kiiruse ja
tohususe iiks alustala on kindlasti ka see, et esimese astme kohus ei tee lihtsates asjades
kirjalikke lahendeid. Lahendit pohjendatakse menetlusosalisele liihidalt ja suuliselt
sealsamas.

Kohtunikud teenivad molemas riigis Eesti kolleegidest rohkem. Kohtunikukarjdir on teiseks
karjadriks juba kogenud juristidele, eelkdige advokaatidele. Kohtunikukonkursid on suure
huviliste arvuga. Oluliseks motivaatoriks on kohtuniku eripension. Kummaski riigis ei tegele
kohtunikud juhtimisiilesannetega, vaid piihenduvad tiielikult digusemdistmisele.’

Markimist védrib, et kohtumajad olid nii lirimaal kui Norras silma jéargi iildiselt meist
viletsamas seisus, suuresti vanad ja vidsinud nagu ka tehnika neis. Seda piinlikum on tunnistada,

2 Vt https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/iirimaa-oigusemoistmine-kiire-suuline-lihtne-ja-tohus
(09.05.2026) ja https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/eesti-kohtute-esindus-kais-tutvumas-norra-
oigusemoistmisega (09.05.2026).

3 Tirimaal tootab edukalt riigiiilene esimese astme kohus, mida juhib iiks kohtu esimees. Piirkondlikes
kohtumajades tootab enamasti vaid iiks kohtunik. Nende asendamiseks ja ajutiseks todkoormuse tdusuga
toimetulekuks on 54 piisikohtuniku kdrval seal ametis 28 movable (kohtumajata) kohtunikku
(asenduskohtunikku), kes riigi kulul saadetakse eri piirkondadesse appi.
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et vanas kulunud kohtumajas néiliselt arhailise kohtuistungiga saab asju lahendada mairksa
tohusamalt kui meie uhkes tulede ja viledega digimenetluses.

1.5. Riigikohtu tegevus seaduste kohaldamisel

Esimest korda avalikustame koos parlamendiettekandega Riigikohtu aastaraamatu, kus on
toodud iilevaade meie tegevusest, olulisematest kohtulahenditest, asjade lahendamise kdigus
ilmnenud probleemidest ja ettepanekutest seadusandjale.* Soovitan eeltooduga lihemalt

tutvuda, kuid siinkohal teen viikese kokkuvdtte olulisemast.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjad

UldKkogu tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks todtuskindlustuse seaduse osas, milles see
vOimaldas méiédrata vidiksema todtuskindlustushiivitise pohjusel, et kindlustatu teenis
vanemapuhkuse ajal tasu, millelt peeti kinni td6tuskindlustusmakse.’

Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium tunnistas Giguskantsleri taotlusel pdhiseaduse
vastaseks Tallinna Linnavolikogu maéadruse sitte, millega reguleeriti linna ja
kinnisvaraarendajate vahel lepingu sdlmimist.° Kohtute algatusel tunnistati pdhiseaduse
vastaseks sitted, mis vilistasid vilismaalase Oiguse viisaotsust kohtus vaidlustada,’
kalapiiiigidiguse kolmanda isiku rikkumiste alusel piiramist® ja veterinaarravimi miiiigiloa
haldamise aastatasu volitusnormita kehtestamist.”

Rekordilised 60 kaebust puudutasid kohalike omavalitsuste volikogude valimist voi olid muul
viisil loetavad valimiskaebusteks, mida tuleb lahendada erakordselt kiiresti. Kaebajateks olid
enamasti aga iihed ja samad isikud. Valimiskaebused puudutasid podhiliselt elektroonilise
hidletamise diguspdrasust, valimiste vaatlemist, riigi valimisteenistuse toiminguid, vabariigi
valimiskomisjoni (VVK) koosolekute korraldust, valimisliitude ja kandidaatide registreerimist,
kandidaatide elukoha andmete Gigsust ja volikogusse asenduslitkmete méadramist. Enamik
kaebustest jdi rahuldamata voi 14bi vaatamata, kuid Riigikohus leidis kehtivas Giguses ka
puudujiike ja vastuolusid (vt allpool). Uhe VVK koosoleku avalikkust ja salvestamist
puudutava kohtuasja lahendamine anti iile ka Riigikohtu iildkogule, kes kaebuse ka osaliselt
rahuldas.

Koik 2025. aastal esitatud kaheksa individuaalkaebust jdid rahuldamata.

Kohalikud omavalitsused (KOV) on asunud iiha aktiivsemalt Riigikohtusse podrduma. Koik
2025. aastal esitatud neli taotlust puudutasid olulisi kiisimusi, nagu muude kui Eesti kodanike

4 Riigikohtu aastaraamat 2025. — https://aastaraamat.riigikohus.ee (30.05.2026).
S RKUKo 14.05.2025, 3-22-246/31.

6 RKPJKo 18.12.2025, 5-25-6/10.

7RKPJKo 22.01.2025, 5-24-28/22.

8 RKPJKo 02.06.2025, 5-25-1/15.

® RKPJKo 31.01.2025, 5-24-30/16.
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valimisdigus,'® rahvastikuregistri andmete kontroll,'!! halduslepingu sdlmimine taristu

rajamiseks!'? ja tulumaksu {imberjaotamine KOV-de vahel'3. Ehkki kaebused jiid 15ppastmes
rahuldamata, selgitas Riigikohus taotlustes tostatatud probleeme.

Tsiviilasjad

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi laiemas fookuses oli 2025. aastal jatkuvalt tarbijakrediit, kuna
laenude ja jarelmaksude andmisel ei kontrollita piisavalt laenusaaja maksevoimet voi antakse
neid liigkasuvotjalikel tingimustel.

Jatkuvalt on tsiviilkolleegium lahendanud mitmeid korteriomandiga seotud vaidlusi, mh
kulutuste hiivitamist maja remonditddde eest,'* korteriiihistu vahendusel korteriomanike nduete
esitamist ehitaja vastu!® ja kortermajas lokaalkiittelt kaugkiittele iileminekut.'® Selgitati ka

Kkinnisasjale juurdepiiisu tasu puudutavaid kiisimusi.!”

Hulgaliselt joudis Riigikohtusse lapsevanemate vahelisi vaidlusi lapse hooldusdiguse voi
suhtluskorra iile, neis selgitati mh kohtulahendite tiitmist."® Samuti on hulgaliselt
elatisvaidlusi, mille lahendamisel selgitati mh suhtluskorra ja selle tditmise tdhendust
elatisndudele. "

Lisaks selgitati mh liisitud auto varastamisest tulenevaid digussuhteid®® ja eluaseme
veekahjustuste kindlustusandja poolt hiivitamise pdhimdtteid.>!

Kohtumenetluse reegleid selgitati mh esialgse diguskaitse andmise®” ja apellatsioonkaebuse

esitamise tihtaja {iletamise tagajirgede osas®, samuti omandi raha vastu iileandmise
kohtulahendite tegemist ja tditmist.>*

Siiiiteoasjad

2025. aastal tegi Riigikohus mitu lahendit ametialastes- ja korruptsiooniasjades, mis said ka
avalikku tihelepanu. Uheks kaalukamaks lahendiks oli iildkogu otsus vallavanema vastutuse

10 RKPJKo 10.10.2025, 5-25-14/15.

' RKPJKo 26.02.2025, 5-24-29/14.

12 RKPJKo 19.06.2025, 5-24-34/13.

13 RKPJKo 30.06.2025, 5-24-33/25.

14 RKTKm 30.04.2025, 2-21-12405/44.
1S RKTKo 04.06.2025, 2-23-1976/41.

16 RKTKm 18.06.2025, 2-23-11510/54.
7 RKTKm 18.06.2025, 2-21-18029/187.
18 RKTKm 28.05.2025, 2-22-14922/143.
19 RKTKo 13.06.2025, 2-23-8691/35.

20 RKTKo 12.02.2025, 2-20-11558/69.
2l RKTKm 26.06.2025, 2-20-5374/68.

22 RKTKm 28.05.2025, 2-22-14922/143.
23 RKTKm 26.02.2025, 2-23-9103/58.

24 RKTKo 20.06.2025, 2-22-17410/44.
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kohta vallale kahju tekitamise eest.” Lisaks analiiiisis kriminaalkolleegium ametnike
poliitilistel pdhjustel ja koos nn kuldse kiepigistusega viljavahetamise odiguspérasust®®,
digusndustaja vastutust toimingupiirangu rikkumise eest,”’ samuti ametiisiku mdistet ja
mdjuvdimuga kauplemise kokkuleppe sisu.?®

PShimotet, et karistusnormi ei tohi laiendavalt tolgendada, illustreerib otsus kriminaalasjas,
kus tervishoiuteenuse tegevusloata osutamises siilidistati inimest, kes andis soovijaile tasu eest
kasutada vabasurma vdimaldavat seadet.?’

Mitmed 2025. aastal lahenduse saanud uuemad teemapiistitused saab kokku votta mirksonaga
piiriiilesus. Kriminaalkolleegium hindas néiteks vilisriigist saadud tdendi lubatavust

kriminaalmenetluses®, aga ka rahvusvahelise kuriteo toetamist ja digustamist.>!

Kiiberruumi puutuvalt leiti, et avalikku korda karistusseadustiku mattes ei saa sotsiaalmeedias
rikkuda,*? kiill on karistatav aga sotsiaalmeedia vahendusel siimboli keelatud viisil avalik
eksponeerimine. Kuna kutsesaladuse kaitse reeglid siiliteomenetluses on reguleeritud
linklikult, selgitati ka jdlitustoimingu kéigus kaitsja ja kliendi kdnede pealtkuulamisega

seonduvat.’3

Menetlusdigusest kisitleti nii kannatanu vdimaliku valemélestuse voi méluvea teemat®* kui ka
iitlustele hinnangu andmise muutmist apellatsioonimenetluses.>’

Lopetuseks saab viidata suundumusele esitada kaebus siiiiteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise taotluste lahendamise peale (nt seoses hiivitise suurusega, hiivitise vélja mdistmata
jitmisega vdi taotluse esitamise téhtajaga).>®

Haldusasjad

Viimase kolme aasta jooksul on Riigikohtule haldusasjades esitatud kaebuste hulk suurenenud
enam kui 50% vorra. Sellele annavad tubli panuse kinnipeetavad, kellel on niitid voimalik
esitada kohtutele avaldusi elektrooniliselt. Siiski on numbrite kasv tuntav pea koigis

2 RKUKo 02.05.2025, 1-21-5728/128.

26 RKKKo 18.11.2025, 1-23-7274/138.

27 RKKKo 05.12.2025, 1-22-2637/233.

2 RKKKo 07.02.2025, 1-22-3155/132.

2 RKKKo 06.05.2025 1-23-5985/71.

30 RKKKo 16.01.2025, 1-21-7384/240 (koos kahe riigikohtuniku konkureerivate arvamustega) ja
RKKKo 16.01.2025, 1-21-7780/262.

3 RKKKo 30.05.2025, 4-23-4298/83 ja RKKKo 05.03.2025, 4-23-4296/32.

32 RKKKo 12.11.2025, 4-24-1037/37.

3 RKKKm 10.10.2025, 1-24-7248/21, vt ka 15.10.2025, 1-25-10/12.

3 RKKKo 19.06.2025, 1-23-1538/95.

35 RKKKo 10.04.2025, 1-23-5754/22 ja viidatud 1-23-7274/138, p 89.

36 Nt RKKKm 28.02.2025, 1-24-2094/16 (kdierauad, kahjustunud kingad); 19.05.2025, 1-24-5971/14 (auto
asitdendina &dravotmine); 28.11.2025, 1-24-2128/193 (ametist lahkumine, kohtueelse menetluse andmete
avaldamine) ja 19.12.2025, 1-25-1140/10 (mdistliku menetlusaja iiletamine); vt ka viidatud 1-22-3155/132, p 79
(ametist lahkumine ja pressikonverents).
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haldusdiguse  valdkondades.  Halduskolleegiumi  t60s  torkavad  praegu  silma
keskkonnavaidlused, rindekiisimused ja sotsiaalkaitse.

Enim avalikku tihelepanu sai otsus Li#ineranna koolireformi kohta.’” Sdda on toonud juurde
vaidlusi, mis puudutavad Venemaalt Eestisse saabunud inimeste varjupaigataotlusi.®® Kisitleti
ka isikute drakuulamist haldusmenetluses,®® isiku digitaalset suhtlust riigiga*’ ja eksitamist
ametiasutuse poolt.*! Selgitati halduskonfiskeerimist*? ja jélitustoiminguga kogutud tdendite
kasutamist.*

Olulise osa haldusasjadest moodustavad vaidlused ruumiliste planeeringute iile.** Selgitati ka
hiidroelektrijaamale tegevusloa andmist*® ja paisule kalapddsu rajamist,*
toovoimetoetuse midramist,*’” kahju hiivitamist, kui prokuratuur on avaldanud ebadigeid
isikuandmeid*®, ja advokatuuri aukohtumenetluses esitatud selgitustega tutvumist.*’

samuti

1.6. Euroopa Inimoiguste Kohtus (EIK) Eestiga seotud kaebuste lahendamine

2025. aastal esitati EIK-1 Eesti vastu 104 kaebust (2024. aastal 97). See teeb koguni 0,76
kaebust 10 000 elaniku kohta, kui Euroopa Noukogu litkmesriikide keskmine oli 0,38.

Moodunud aastal menetles EIK 101 Eestit puudutavat kaebust, millest 96 tunnistati
vastuvOetamatuks vOi kustutati nimistust. Kohus langetas kolm otsust (viie kaebuse kohta),
millest iihes (vanglas suitsetamise keeld) tuvastas Euroopa inimdiguste konventsiooni
rikkumise (Vainik jt vs. Eesti nr 17982/21). Viidatud lahend ei ole joustunud, see saadeti
labivaatamiseks EIK suurkotta.

Eesti ei sOlminud sarnaselt 2024. aastaga 2025. aastal kaebajatega tihtegi sobralikku
kokkulepet.

1. jaanuari 2026. aasta seisuga oli EIK-s pooleli 27 Eestiga seotud asja.

1.7. Eesti kohtutest Euroopa Kohtule (EK) esitatud eelotsusetaotlused

37 RKHKo 27.11.2025, 3-23-885/83.
38 RKHKo 15.05.2025, 3-23-1317/41.
39 RKHKo 30.06.2025, 3-21-1337/71.
40 RKHKo 24.03.2025, 3-23-462/20.
4 RKHKm 23.05.2025, 3-24-797/21.
42 RKHKm 31.03.2025, 3-23-2858/48.
43 RKHKo 09.12.2025, 3-22-1785/44.
4Vt mh RKHKo 02.06.2025, 3-21-2553/19; 30.09.2025, 3-22-1248/83; 04.11.2025, 3-22-871/22.
4 RKHKo 11.12.2025, 3-22-1463/48.
46 RKHKo 30.04.2025, 3-22-2082/69.
47 RKHKo 08.10.2025, 3-23-705/54.
48 RKHKo 04.07.2025, 3-22-491/31.
4 RKHKo 06.02.2025, 3-22-2476/22.
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2025. aastal tegi EK Eesti kohtutest tulnud taotluste alusel eelotsused viies asjas, mis
puudutasid sularahasumma viirtuse kindlaksméiramist,>® vaktsineerimiskohustust,’! hundijahi
kiittimismahte,>? lindude pesitsusrahu™ ja kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust™.

2025. aastal esitasid Eesti kohtud EK-le iihe eelotsusetaotluse. 1. aprilli 2026. aasta seisuga oli
pooleli menetlus neljas asjas, mis puudutavad telekommunikatsiooniteenuste vorkude
turvalistust, Euroopa Parlamendi valimistel osalemiseks tasutava kautsjoni suurust,
isikuandmete voimalikku to6tlemist Rahapesu Andmebiiroos ja kdibemaksu.

II. Kohtusiisteemi murekohad ja viljakutsed

Aeg on keeruline ja pingeline. Menetlused venivad, lisandub iiha rohkem kaebusi kohtunike
peale. Meie kohtunik on tihti védsinud ja stressis. Midagi on vaja muuta, kui tahame ka edaspidi
motiveeritud kohtunikku ja tdhusat digusemdistmist.

Joudluse halvenemise kohtusiisteemivilised pohjused

Kohtute joudluse jiatkuval vdhenemisel on lisaks asjade arvu kasvule kindlasti ka muid
objektiivseid pohjuseid. Ei saa eitada, et kohtuasjad on ldinud vdhemalt osas valdkondades
mahukamaks ja keerulisemaks ning kdrgemad kohtud on muutunud menetluskvaliteedi suhtes
noudlikumaks (nt tarbijakrediidi massasjad tsiviilkohtumenetluses). Menetlusreeglid seadustes
on kohati liiga jdigad ja biirokraatlikud. Samuti on kohtustiisteemile ulatuslikku moju avaldanud
polvkonnavahetusest tingitud asjade ebaiihtlane jaotus ja uue pdlvkonna monevorra viiksem
joudlus. Kohtunikukohad on olnud pikka aega tditmata ning raske on leida kvalifitseeritud
tugipersonali. Negatiivselt on kohtusiisteemile ja kohtunike motivatsioonile mdjunud nii
ebaselgus siisteemi tuleviku osas, eelarve kdrpimine kui ka palkade indekseerimise jatkuv
pidurdamine vastuolus varasemate lubadustega. Eesti kohtuvoimu iihe siimboli, Tallinna Parnu
mnt kohtumaja 1dbimdtlemata miitigimotte véljakdimine on kohtunikkonnas tekitanud tugevat
resonantsi.

Probleemid ja erimeelsused kohtusiisteemis

Stigavamaks mureks on baasusalduse kohatine nappimine riigi ja kohtunike vahel, samuti
stisteemis endas. Selle viljenduseks on mh usaldamatus kohtujuhtide suhtes ning soov koiki
asju kollektiivselt otsustada. Muret teevad armastus {iha enamate ja detailsemate reeglite vastu
ning olemasolevasse kohtukorraldusse ja menetlusse klammerdumine. Kohati ei soovi me
tunnistada, et olukord kohtusiisteemis ei ole hea, probleemiks on vihene solidaarsus siisteemi
sees ja probleemide nidgemine vaid kohalikult tasandilt 1dhtudes.

S0 EKo 30.04.2025, C-745/23.
ST EKo 01.06.2025, C-219/24.
52 EKo 12.06.2025, C-629/23.
33 EKo 01.08.2025, C-784/23.
% EKo0 30.10.2025, C-398/24.
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Nii avalikkuse kui poliitikute ette on joudnud kohtunikkonnas lahvatanud erimeelsused
siisteemi reformimisel.>®> Otsustajaid on see tabanud arusaamatusena ja vdetud on ka hoiak, et
kohtunikkond vdiks esmalt ise kokkuleppele jouda. Selline hoiak ei aita meid aga edasi, kuna
osa inimesi ongi héélekalt igas siisteemis muutuste vastu. Tuleb olla valmis parema tuleviku
nimel tegema ka valulisi ja ebapopulaarseid valikuid.

Kohtureformi kommunikatsioon kohtunikkonna sees on osutunud ldabikukkumiseks, nii et
alguses positiivse ettevaatlikkusega vastu voetud kohtute liitmise dige ja vajalik mote suudeti
aastaga viikese, kuid hddleka vastalise grupi aktiivse tegutsemise toel pOorata siisteemi
enamuse vastuseisuks suuremale osale muudatustele. Rohkem pidanuks ette valmistama,
selgitama, hirme maandama, aga taustal tiksus paraku ka aeg, mis seadusandlikuks initsiatiiviks
hakkas kokku kuivama. Ukskord tuleb see aga nagunii 4ra teha. liri kogemus kinnitab, et iihtne
esimese astme kohus on dige tee. Kui vaja, ei peaks kartma ka pdhiseaduse muutmise avamist
kohtusiisteemi reformimiseks ja tdhustamiseks, seda on asjatundjate kogu pakkunud juba
varemgi.>®

Kohtusiisteemi viljakutsed edasiseks

Kohtute téokorraldus tuleb kaasaegsete organisatsioonide eeskujul muuta rohkem
meeskonnapdhiseks ning senise ,,kohtunik — personaalne kohtujurist — personaalne sekretir
jdiga tookorraldusmudeli asemel juurutada suuremad menetlusgrupid parema tddjaotuse
pohimaottel.

Siisteemselt tuleb tegeleda kohtumajade paiknemise ja sulgemise kiisimusega. Tallinna Pérnu
mnt kohtumaja ootab selgeid otsuseid.

Kohtumenetluse ja -siisteemi tohustamise iiheks voOtmekiisimuseks on wuuel tasemel
digiteerimine ja tehisintellekti kasutuselevott kohtusse podérdumise tOhustamiseks ning
lihtsamakoelise masst60 tegemiseks kohtus ja menetluste sujuvuse tagamiseks. Oleme
kédivitanud uue meeskonnaga ka t66d, millest loodame viga palju.

Loomulikult tuleb tdita kohtunikukohad. Kiill aga tuleks iihtlasi panna paika pikaajaline
personalipoliitika, millest ndhtuks, millised on siisteemi personalivajadused ja plaanid
kohtunikukohtade tditmiseks, et see ei kidiks vahel nagu orkaanilainetena. Liigume selles
suunas, et kohtunikukohtade raha saaks baasfinantseerimise osana siisteemi hiivanguks ja
asjade lahendamiseks tervikuna kasutada ka siis, kui kohtunikukohti ei ole tédidetud.
Kohtunikuamet ja tookorraldus, -koormus ja -keskkond tuleb muuta kandidaatide silmis
kaasaegseks, moistlikuks, atraktiivseks ja arendavaks. Tegelda tuleb kohtunikku motiveeriva

35 Vt eri seisukohtade kohta kokkuvdtlikult Juridicast. — Juridica 2026/3.

6 Vt pohiseaduse asjatundjate kogu tegevusaruanne, 2018. —
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021 -
10/P%C3%B5hisecaduse%?20asjatundjate%20kogu%20tegevuse%20aruanne.pdf (11.05.2026).
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karjddrimudeliga, mh kaaluda kauem ja hédsti tehtud t60 tdiendavat tasustamist ja
lisamotivaatoreid.

Suur katsumus saab olema uue kohtuhaldusmudeli rakendamine. Kohtunikkonnale tdhendab
see ennekdike kohustusi ja vastutust. Suure tdendosusega muudab uus haldusmudel kohtute
haldamise riigile kulukamaks. Otsustusmehhanism ei tohi mitmepealises kohtusiisteemis viia
sinna, et l0ppastmes veeretataks vastutust iiksteisele ja olulised valikud jddvadki digel ajal
tegemata. Loodame siiski parimat, eriti kuna senine haldusmudel ministeeriumi kaudu on juba
viilmased paar segast aastat toiminud pigem keskpiraselt. Rakenduskava hakkab piirjooni
vOtma, vajalikud organid saavad mehitatud ja eelarveldbirddkimisteks on esmane valmisolek
olemas. Vaja oleks vaid saada Riigikogult roheline tuli.

Raske on néha, kuidas me praeguse paindumatu tookorraldusega tuleme toime ootamatu suure
tookoormuse tdusuga voi kriisiolukorras. Voimalikuks kriisiks tuleb aga valmis olla ja seda
ka harjutada: olgu olukorraks, kui t66 mones kohtumajas peatub v0i massiivse elektri- ja
vorgukatkestuse tottu saab halvatud kohtute infosiisteem; samuti, kui pole ligipddsu seaduste
tekstidele ja kohtupraktikale, kuid samas voib olla vajalik ka paberil ja késitsi teha kiireid
otsuseid vahistamise, esialgse Oiguskaitse vms kohta. Siinkohal saame kasutada Ukraina
kogemusi, kus séilitati ka sdjaolukorras pohimotteliselt maksimaalselt kohtute senine t66 ega
loodud paralleelsiisteeme. Ka {iihiskonnale tagab turvatunnet keerulisel ajal harjunud
stisteemide maksimaalne edasitoimimine. See on aga vaja korralikult 1abi moelda.

Kohtusiisteemile on arusaamatu, miks ei ole kohtuid ja prokuratuuri arvatud koos muu
sisejulgeolekusiisteemiga (nagu politsei ja vangla) vilja riigieelarve kéarbetest. Kriisiolukorras

vOib pérsitud kohtusiisteem saada takistuseks kogu tihiskonnale.

Riinnakud oigusriigi ja kohtunike vastu

Oigusriik on riinnaku all iile maailma. Nii on nt USA president korduvalt riinnanud
ilemkohtunikke, oodates neilt tdielikku lojaalsust. Sanktsioneeritud on Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu kohtunikke nn ebasobralike lahendite eest. Venemaa on lisaks
sanktsioneerinud ka nt Leedu kohtunikke ja on vaid aja kiisimus, millal esimest Eesti
kohtunikku vdidakse enda seadusliku kohtuotsuse parast sanktsioneerida voi teises riigis isegi
stitidi mdista. Oleme tidnulikud Eesti valitsusele ja poliitikutele, et kohtusilisteemi suhtes on
iildiselt hoitud neutraalset lugupidavat joont ega ole nende hoovustega kaasa mindud. Kiill aga
voib Eesti kohtunik vajada riigi tuge, kui vilisriigid hakkavad teda sanktsioneerima voi
riindama, tagamaks otsuste tegemisel sdltumatus ja julgus.

Teisalt on iiha enam fookusse tousnud esmajoones sotsiaalmeedias levitatavad
vaenukampaaniad kohtunike vastu isiklikult, enamasti menetlusosaliste subjektiivsete
kibestunud arusaamade ajendil. Kahjuks on vandenduteooriad leidnud Eesti inimestes kiillalt
viljaka pinnase ning nende levik digusemdistmise kohta s66b vaikselt ka inimeste usaldust
kohtuvdimu ja riigi vastu tervikuna. Kiisimus on selles, kuidas laimamise ja kiusamise vastu
peaks astuma ning kas see on kohtunike endi asi vdi peaks sellega tegelema siisteemselt
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oiguskaitseorganid ja kohtujuhid? Kiusamine vO0ib kaasa tuua inimeste lahkumise
kohtusiisteemist, sest nende valuldvi on erinev ja keegi ei taha meediapeksu.

111. Ootused seadusandjale kohtukorralduse ja kohtumenetluse tohustamiseks

Ootame Riigikogult kohtukorralduse ja -menetluse muudatuspaketi vastuvotmist. Isegi kui
see on lahjendatud ega lahenda kaugeltki koiki probleeme, on see samm Oiges suunas.
Kohtunikkonna enamus on valmis reformidest 1abi minema, aga ootab selget kava ja kindlust
pikemaks ajaks. Oluline on kohtunike motiveerimine muudatustega kaasatulemiseks, milleks
saab seadusandja nii mondagi dra teha, tagades esmalt kohtute kindlatel alustel piisivama
finantseerimise. Kohtunikud ootavad ka palgaindeksi taastamist vdhemasti 2027. aastast.
Samuti ootab kohtunikkond t66voimetushiivitise taastamist kui riigipoolset kindlustust, teistes
ritkides tavalist vOimalust tddandja pensionimakseteks, roteerumise toetamist ja
ametikitsenduste leevendamist.

Kohtute juhtimise tGhustamine ja vastutuse kontsentreerimine on kogu siisteemi huvides
véltimatu. Kohtu esimehe otsustusdigust ja vastutust tuleb suurendada, asendades kohtu
iildkogu senise otsustuspadevuse seaduses (vihemasti osaliselt kohtunike valitud) eestseisuse
plisiva nduandepédevusega.

Ajutise tookoormuse tdusuga toimetulekuks ja tdisjouga kohtunikuametiks valmistumiseks
tuleks Iiri eeskujul luua kohtumajadega sidumata asenduskohtuniku instituut, kes saavad tile
riigi asjade lahendamisel appi minna.

Olles varasemates ettekannetes ikka rddkinud vajadusest kriminaalmenetlust ka
seadusandlikult tdhustada, ei hakka ma seda kordama. Seni on kriminaalmenetluse reegleid
parandatud vaid kosmeetiliselt, kuid loodetavasti suudab Riigikogu votta vastu menetlust ka
pariselt tohustava paketi. Vast aitab olukorda parandada ka rahvakohtunike institutsiooni
kaotamine. Loodame abi menetluskorra parandamiseks ka Riigikogu menetluses olevast tsiviil-
ja halduskohtumenetluse muudatuste paketist koos esitatud muudatusettepanekutega.
Seniste kohati liigvdikeste (just halduskohtumenetluses) riigildivude suurendamise kaudu saab
piirata ebamdistlikku kohtusse pddrdumist ja eriti edasikaevet ning tugevdada esimest
kohtuastet.

Seadusandja voiks kohtunikku nii menetlusviisi (st suuline voi kirjalik menetlus) valikul kui
ka menetlustihtaegade juures rohkem usaldada, mitte kdike ette kirjutada. Ilirimaa
lihtmenetluse vaimus vOiks kaaluda suulist (v0i virtuaalset) konveiermenetlust lihtsamates
asjades ja piirduda lahendite resolutsioonidega. Menetlustihtaegade -ettekirjutamine nt
maksejouetusmenetlustes on reeglina pdhjendamatu. Kohus suudab ka ise mdista, kui ettevotte
saneerimise kiirusest vOib sdltuda tarneahelate kestmine voi olulise todandja tegevuse
jatkamine.
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Seadusandlikult oleks vaja selgemalt reguleerida kohtumenetluse avalikkuse pohimotet. See
hdlmab muu hulgas joustumata kohtulahendite avalikustamise, toimikutega tutvumise,
andmepiirangute jms-ga seonduvat.

Lepitusmenetlus kohtumenetluse modistliku alternatiivina ei ole tdhusalt rakendunud.
Kohtueelne menetlus tuleb riigi toel pariselt kdima liikkata, ja nimelt lepitamisena, mitte kohtu
kopeerimisena.  Finantsvaidlused, elamuvaidlused, naabrivaidlused, perevaidlused,
lapsevaidlused — Norra kogemus néitab, et tdhus kohtuviline menetlus voib kohtust eemal
hoida 2/3 potentsiaalsetest tsiviilvaidlustest. Seadusandja ja tditevvoim on lepitusmenetluse
arendamisse ning toetamisse seni pigem leigelt suhtunud, kuigi just seal v3ib nédha olulist
kohtute koormuse vdahendamise vahendit. Vaja oleks selleks aga riiklikku tuge ja siisteemset
lahenemist.

Aasta tagasi rddkisin vajadusest teha muudatusi pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduses. Asjatundjate grupp ja Riigikohtu tildkogu on saanud kokku esimese
paketi vihem vaidlusi tekitanud praktilise suunitlusega muudatustest, mis peaks menetlust
kaasajastama ja tohustama. See oleks isedranis vajalik enne jarjekordse valimistsiikli algust.
Uha siiveneva tendentsina viimastel aastatel on Riigikohus olnud korduvalt iile ujutatud
kaebustest, mille seos valimistega on kauge ja mille iilikiire lahendamise kohustus takistab
muude asjade lahendamist ning suveperioodil ka tookorralduse ja inimeste puhkuste
planeerimist. Loetud arv aktiviste ei tohiks saada vdimalust sisuliselt monopoliseerida riigi
korgeima kohtu kallist todprotsessi. Seega tuleb leida hoobasid obstruktsiooniliste ja kiuslike
kaebuste esitamise piiramiseks ja menetluskorra tdhustamiseks. Kaugemas perspektiivis voiks
osa neist suunata halduskohtusse, kui kaebuse lahendamisest ei soltu valimistulemused.
Siinkohal tdnan Riigikogu pohiseaduskomisjoni, kes on olnud ndus pdhiseaduslikkuse
jérelevalve tohustamise ja edendamise temaatikaga tegelema. Asjatundjate grupp jitkab
koostdds Riigikohtuga analiiiisi keerulisemates kiisimustes ja toob ka need seejirel Riigikogu
ette.

IV. Muud murekohad ja ettepanekud seadusandjale

Murekohtasid on mdistagi palju ja nende lahendamiseks ka seadusandja initsiatiiv teretulnud.
Esimest korda valminud Riigikohtu aastaraamatus juhivad kolleegiumid tdhelepanu erinevatele
probleemkohtadele ja teevad seadusandjale ettepanekuid. Siinkohal soovin tdhelepanu juhtida
vaid olulisemale.

Enne valimisi tuleks tile vaadata valimiste regulatsioon. Riigikohtu tildkogu tdi otsuses esile,
et VVK koosoleku regulatsioon vajab seadusandja sekkumist, mh koosoleku avalikkuse
piiramise vdimaluste ja koosoleku salvestamise vdi iilekandmise tingimuste osas.’’ Kui
jérgmistel valimistel otsustatakse lubada mobiilseadmega hidletamist, tuleb tagada, et vajalikud

57 RKUKo 18.12.2025, 5-25-7/29, p-d 46-47.
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tehnilised ja menetluslikud nduded oleksid aegsasti paigas.’® Segadusi on tekitanud
kandidaatide elukohaga seostuv ja valimisagitatsioon eraterritooriumil.® Seadust oleks vaja
tapsustada ka kuriteos siitidi mdistetud isiku kandideerimise vaatepunktist, esmajoones, kas ja
millistel tingimustel vilistab hiédletamisperioodi ajal joustunud siilidimdistev otsus isiku
registreerimise volikogu liikkmeks vdi 1dpetab tema volitused.®

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest on vorsunud teisigi ettepanekuid seadusandjale.
Erinevate toetuste ettendgemisel voi muutmisel tuleks rohkem analiiiisida vordse kohtlemise
pohimdotte jargimist. Todtuskindlustuse seadust tuleks muuta osas, milles see vdimaldas
méiirata viiksema to6tuskindlustushiivitise pdhjusel, et kindlustatu teenis vanemapuhkuse ajal
tasu, millelt peeti kinni tootuskindlustusmakse.®! Tépsustada vdiks KOV-de poolt eraisikutele
planeerimismenetluses kohustuste panemise ulatust ja korda. Samuti tuleks muuta
kalaptitigiseaduse sétteid, mis ndevad ette piiligivdimaluse vdhendamise pdhjusel, et

kalapiiiiginduete tdsise rikkumise eest on karistatud kolmandat isikut.®?

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi sonumiks seadusandjale on ennekdike tohustada jérelevalvet
kiirlaenuandjate ja inkassofirmade tegevuse iile inimestele ebaseaduslikult laenude andmisel ja
nende roovellikel tingimustel sissendudmisel. Loodame abi ka Riigikogule esitatud
menetlusmuudatuste paketist. Uldise murena toodi vilja, et seadusi tuleb muuta iiksnes nii palju
kui hiddavajalik ning et iga seadusemuudatuse véljatootamiseks, kooskolastamiseks ja
labirdakimiseks tuleb votta vajalik aeg. Kui seadusi muudetakse nii palju ja kiiresti, et diguse
rakendajad ei joua jarge pidada, pole vahet, kas seadust muudeti vo1 mitte.

Riigikohtu  halduskolleegiumi  sonumiks  seadusandjale = on  esiteks  palve
halduskohtumenetluse t60mahuga toimetulekuks kaasajastada riigildive. Lisaks tuleb
ametiasutusega interneti iseteeninduskeskkonnas suhtlemisel tagada ka puudustega taotluse
esitamise voOimalus. Kui seadusandja soov on laiendada siitidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise voOimalusi, tuleb need seaduses ka selgelt sdtestada. Pudelikael Tallinna
Ringkonnakohtus on sundinud riiki rakendama meetmeid riigikaitseliste objektidega seotud
vaidluste kiirendamiseks, moistliku aja jooksul tuleb aga dra lahendada ka tavakodanike ja
ettevotjate vaidlused. Igasugune eelisjirjekord liikkab tavalised asjad veelgi kaugemale
tulevikku.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on iildise sdnumina seadusandjale vilja toonud, et uusi voi
iildiseid digusmaisteid sisaldavaid karistusnorme tuleb luua targalt ning ldbimdeldult. Normi
enda soOnastus, eesmirk ja kujunemislugu peavad tdmbama vdimalikult selge piiri lubamatu
(karistatava) ja lubatava (mittekaristatava) kéditumise vahele. Kui seadusandja soovib
karistusodiguses vOrdsustada sotsiaalmeedia keskkonda avaliku kohaga, st et karistatav oleks
avaliku korra rikkumine ka veebi vahendusel, tuleb see seaduses soOnaselgelt sétestada.

58 RKPJKo 27.06.2025, 5-25-8/3.

3 RKPJKo 14.11.2025, 5-25-66/2.

80 RKPJKo 19.12.2025, 5-25-75/3;19.12.2025, 5-25-76/3.
o RKUKo 14.05.2025, 3-22-246/31.

2 RKPJKo 02.06.2025, 5-25-1/15.
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Riigikogu tdhelepanu vajavad menetlustagatised advokaadi kutsesaladuse kaitseks nt
pealtkuulamisel ja ldbiotsimisel. Kaaluda tuleks vahistamise alternatiivide valiku
mitmekesistamist. Ootame samuti juba mdnda aega menetluses oleva menetlusmuudatuste
paketi vastuvotmist, et kriminaalmenetlus muutus sujuvamaks.

Olen ka varem rddkinud meie Kkaristuspoliitika ebajirjekindlusest ja {tksikjuhtumitele
tuginevate labimotlematute muudatuste tegemisest. Vabariigi Presidendi
armuandmiskomisjoni liikmena olen tdhele pannud aastate viltel ebamdistlikke kéére sarnaste
tegude eest méératud karistuste vahel. Lisaks on héiriv ja diglustunnet teravalt riivav inimelu
vastu otseselt suunatud tahtlike kuritegude kohatine silmnihtavalt viiksem sanktsioneerimine
vorreldes nn iildohtlike tegude eest méératud iilirangete karistustega (ka véikeses koguses
narkootikumide omamine, ainuiiksi relvade kollektsioneerimine). Karistuspraktika ja normide
sanktsioonimdédrad vaériks vordlevat analiiiisi ning iilevaatamist. Tupiktee on poliitiliselt
teinekord ahvatlev iileméédrane kriminaliseerimine, eriti kui tegelikult pole prokuratuuril ja
politseil ressurssi kdigega tegeleda ning tuleb teha valikuid. Loodetavasti ei moona seadusandja
karistuskoosseisu kehtestades, et keegi sellega tegelikult tegelema ei hakkagi.

Kuigi on olnud arutamisi éigushariduse parandamiseks, mille juures tdnan initsiatiivi eest ka
Riigikogu, ei ole jatkuvalt eelndu diguse dppekavale riiklike baasnduete kehtestamiseks ega
integreeritud digusoppe voimaldamiseks, mille suhtes on valdkonnas suhteline konsensus. Olen
veendunud, et edasi tuleks minna ka iihtse kutseeksamiga, eriti kui on ndha, et seadusandja
initsiatiivita asjad liitkuda ei taha.

V. Lopetuseks

Head Riigikogu litkmed! Loodan, et rdfgitu konetas Teid ja olete valmis andma oma panuse
oigussiisteemi murekohtade lahendamisse. Moistan, et valimiste eelne aeg on tihe ja nérviline,
kuid palun siiski leida aega védhemasti kohtureformi ja pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse muudatuste seaduseks vormimiseks, et koik ei jadks taas madramatuks ega
tehtud suur ettevalmistav t66 asjatuks. Soovin Teile jaksu ja joudu Teie raskes ja keerulises
t00s.
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