Villu Kove: kohtureformi eesmirk on Kiirem ja kvaliteetsem
Oigusemoistmine

Riigikohtu esimees Villu Kove kirjutab, et aastaid molgutatud kohtureform peaks tagama
inimesele tohusama, kvaliteetsema, ettearvatavama, kiirema ja sddstlikuma, kuid endiselt
kodulihedase kohtutee. Kohtunikule toob see kaasa spetsialiseerumisvoimaluse, aga ka
paindliku itileriigilise jagamissiisteemi, mis voimaldab tihtlustada tookoormust, lihtsustada
asendamist ja vdiltida asjade kuhjumist. Jddb iile loota, et motted saavad seaduseks ning
tihiskonna muutustega kaasas kdiv Eesti kohtusiisteem on eeskujuks teistelegi riikidele.

1. Oigusemoistmise seis

Oigusemdistmine on iiks riigi tuumikfunktsioonidest, milleta ei toimiks riigikorraldus,
majandus ega iihiskond tervikuna. Oigusemdistmine ja kohtukorraldus on traditsiooniliselt
stabiilne ega peaks alluma poliitilistes tdmbetuultes tehtavatele muudatustele. Seepirast on
need olulisel mééral paika pandud juba pdhiseaduses, tagamaks ennekdike digusemdistmise
sOltumatust, aga ka tdhusust ja autoriteeti.

Siiski ei paikne kohtusiisteem véljaspool iihiskonda ega saa arvestamata jatta iildisi trende ja
muutusi, vaid peab sellega kohanduma, et Oigusemdistmise teenus oleks kvaliteetne,
jatkusuutlik ja kittesaadav ka edaspidi. Kohtusiisteemi iimberkorraldamisel tuleb mdistagi olla
ettevaatlik ja hinnata muudatuste pikemaajalist moju.

Eesti kohtusiisteem on eriti paljude teiste riikidega vorreldes iseenesest heas seisus. Tagatud
on korrakohane ja sdltumatu enamusele kittesaadav digusemodistmine, ulatuslik kohtuvork,
kohtuasjade lahendamine enamasti mdistliku aja jooksul ja ka professionaalselt, mida kinnitab
mh esimese astme kohtu lahendite madal edasikaebeprotsent, aga ka vaid iiksikud negatiivsed
hinnangud Euroopa Inimdiguste Kohtus (EIK). Samuti on Eesti kohtusiisteem paljude Euroopa
ritkidega vdrreldes {ildiselt paremini digiteeritud — vdhemalt veel praegu. Kohtusiisteem on
uuringute jargi avalikkuse silmis suure usalduskrediidiga, kohus on nidhtaval, korraldab
avalikke istungeid veebiiilekandena, kohtunikud selgitavad lahendeid jne.

Seega, justkui ei ole pdhjust suuremaks nurisemiseks. Paraku ei saa aga jddda loorberitele
puhkama, sest mitmed trendid on negatiivse suunitlusega, mis voib pikemas perspektiivis
tahendada senise seisu olulist halvenemist. Meie kuvand edukast ja tdhusast kohtusiisteemist
on murenemas. Menetlustihtajad on jitkuvalt pikenemas ja kohtute joudlus kahanemas ning
seda olukorras, kus tsiviilasjade hulga aastaid tagasi alanud kasv on praktiliselt peatunud ja
siliiteoasjade koguarv on aastaid vihenenud.! Maakohtus tuleb oodata tsiviilasjas sisulist

! Andmed on vdetud maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivselt menetlusstatistika veebilehelt (09.05.2025).
Vt K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tdokoormusmetoodika pShimdtete
alusel. Kohtute aastaraamat 2024. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2024-
aasta-menetlusstatistika-tookoormusmetoodika-pohimotete-alusel/ (09.05.2025).
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lahendust keskmiselt veidi iile aasta ja haldusasjas veidi alla aasta. Mahukad kriminaalasjad
kestavad kohtus keskmiselt ligi kolm aastat. Haldusasju on viimastel aastatel ka oluliselt
lisandunud. Mairkimisvdirselt on suurenenud menetluse venimisest tingitud kaebuste ja
distsiplinaarasjade hulk.

Kohtute digiteerimise areng on toppama jiddnud. Kohtuinfosiisteemi senisel kujul uut
arenguhiipet tekitada ei ole voimalik, kuna see ei ole andme- vaid dokumendipohine. Selle
raames ei ole voimalik tehisintellekti siisteemselt ja efektiivselt kasutada. Siisteemi tsentraalne
riiklik arendamine kestab ebamdistlikult kaua ega ole osutunud jétkusuutlikuks. Teiste riikide
intelligentsed digilahendused on meist juba ette ldinud.

Kohtusiisteemi usaldusvairsus on kiill suur, kuid paraku samuti langustrendis, olles aastaga
viahenenud 71%-1t 65%-le. Ehkki Eesti kohta on EIK-s tehtud vordlemisi vihe negatiivseid
lahendeid, on kaebuste suhteline arv (0,71 kaebust 10 000 inimese kohta) mérksa suurem
Euroopa Noukogu liikmesriikide keskmisest (0,38 kaebust 10 000 inimese kohta).

Kvaliteetne digusabi ei ole paljudele kittesaadav. Kohtuviline lepitusmenetlus ei ole tdhusalt
kéivitunud.

Erinevalt paljudest teistest Euroopa riikidest on kohtute roll endi haldamisel vdike, kandev osa
on eelarveliste ja korralduslike kiisimuste otsustamisel jatkuvalt tditevvoimul, konkreetsemalt
Justiits- ja Digiministeeriumil (JDM).

2. Avalikkuse ootused digusemoistmisele ja muutused iihiskonnas, digusemoistmise
kallinemine

[lmselgelt on tiihiskonnas kasvanud ootused nii Oigusemdistmise kéttesaadavusele,
kohtumenetluse kiirusele kui professionaalsusele, aga ka kohtu avatusele, menetluse
avalikkusele ja lahendite selgitamisele. Avalikkuses tajutakse teravalt voimalikku lahendite
ebadigsust ja isikute (ka niilist) erinevat kohtlemist. Kohtunikelt oodatakse koikvoimalike
normide perfektset tundmist ja kohati suisa iliinimlikku tarkust ja ettendgelikkust ning
eeldatakse ka suuremat isiklikku vastutust ebadigete lahendite vdi menetluse venimise eest.
Seda koike olukorras, kus senise tdokorralduse ja siisteemiga ei ole vdimalik neile ootustele
objektiivselt vastata. See on omakorda toonud kohtu tegevuse suurema avalikkuse tdhelepanu
ja kriitika alla, pdhjustades (tihti ka ebaobjektiivseid) riinnakuid, eriti sotsiaalmeedias.

Kdige selle taustal {ihiskond muutub. Rahvastik viheneb ja vananeb, riigi voimalused avalike
teenuste osutamiseks pigem kahanevad. Tdhelepanuta ei saa jétta, et riigi rahaline panus
kohtusiisteemi finantseerimisse on pidevalt tdusnud, kuid sisuliselt saab iihiskond
proportsionaalselt suurema raha eest iiha vihem Gigusemdistmist. Ajavahemikul 2020-2024
pikenesid menetlusajad maakohtutes keskmiselt 11% (sh tsiviilasjades 27%), halduskohtutes
21% ja ringkonnakohtutes 44% (sh haldusasjades 62%). Kohtuasja lahendamise inimressurss
on maakohtutes ldinud 85% kallimaks kui 2020. aastal. Samas on kohtunike kohtade arvu
suurendamine olnud viimastel aastatel pohiliseks korralduslikuks votteks tookoormuse
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vihendamisel. Uks eluaegse kohtuniku ametikoht esimese astme kohtus maksab riigile tina ca
100 000 eurot aastas, koos juristi ja sekretériga ligi 170 000 eurot aastas. Seega tuleb iga uue
kohtunikukoha loomist tdsiselt kaaluda. Lisaks sellele, et kohtusiisteemi mehhaaniline
suurendamine on kallis, on see ka ajamahukas. Ainuiiksi kohtuniku koha komplekteerimine
vOtab aega minimaalselt {iheksa kuud ja keskmiselt kolm kuni viis aastat kulub selleks, et
noorkohtunik saavutaks kogenumate kolleegide tOGtaseme. Seega paariaastaste koormuste
koikumiste puhul on uue eluaegse kohtunikukoha loomine ebaefektiivne lahendus. Vottes
arvesse ka kohtunikuametisse sobivaks tunnistatud juristide arvu vihenemist viimastel aastatel,
on selge, et endiste korralduslike votetega kohtusiisteemi inimressurssi arendada ei saa.

Samas on oluliselt paranenud digitaalsed vdimalused kohtuga suhelda, ka kohtuistungitel
osaleda. Sditmine avalike teenuste tarbimiseks ei ole sama keeruline ja kulukas kui 20 aastat
tagasi. Uhiskonnas on ootus tehisintellekti kasutuselevdtuga avaliku teenuse osutamist oluliselt
tohustada.

3. Probleemid kohtukorralduses, kohtuhalduses ja kohtumenetluses

Jitkuvalt ei ole iihest arusaama kohtute joudluse vdhenemise pdhjustes. Lisaks asjade
mahukamaks ja keerulisemaks muutumisele on selleks tdendoliselt nii jatkuv pdlvkonnavahetus
kui ka kohatised puudujidgid tookorralduses, sh kohtunike ebaiihtlane koormus. Uued
kohtunikud vajavad aega sisseelamiseks, pensioneeruvad kohtunikud teevad t66d vaid osaliselt.

Negatiivselt on kohtusiisteemile mdjunud {ildine iihiskondlik ebastabiilsus, vastuolulised
reformisdnumid, vdimalike kokkuhoiumeetmetena eelarve kiarpimine, kohtumajade sulgemine
vOi sulgemise plaan, inimeste koondamise oht. Palkade indekseerimise jétkuv pidurdamine
vastuolus varasemate lubadustega on pohjustanud meelepaha ja kohtuvaidluseid. Kohtunikud
on stressis, ulatuslikult on kasvanud ka menetlusosaliste rahulolematus, mis viljendub rohketes
distsiplinaarmenetluse algatamise avaldustes. Lisaks menetluste venimise kohta esitatud
kaebustele on lisandunud kaebusi, mis puudutavad kohtunike kditumist menetlusosalistega.
Kodikide kohtute esimeestele lackus distsiplinaarmenetluse algatamise taotlusi 2024. aaastal
kokku tile 200, millest enam kui pooltes véljendati rahulolematust menetluse kestusega.

Kohtukorralduses on ndha  podlvkonnavahelist konflikti  erinevates  ootustes
organisatsioonikultuurile, kus uue pdlvkonna esindajad eelistavad tihti suuremat avatust ja
koostddd kolleegidega, tegevuse koordineerimist ja tuge, eeldavad asjadega pohjalikumat ja
siistemaatilisemat tegelemist. Suur hulk n-6 noorkohtunikke vajab sisseelamiseks abi ja tuge.
Kasvanud on kohtunike ldbipdlemise oht. Osa kolleege on siisteemist lahkunud voi lahkumas,
kuivord neile ei sobi todkorraldus voi -0hkkond. Kohtunike koormused on sama palga juures
ebavordsed, lisatod vOi parem t60 ei ole motiveeritud, kohtunike karjddrivoimalused on
piiratud. Tootajate voolavus on liletanud tavapérase piiri. Vaidlusi on tekitanud kohtunikelt
oodatav arvestuslik t6dpanus 1600 tundi aastas, mis on aluseks asjade jagamisel ja koormuse
arvestamisel.



Ehkki oleme teinud samme kohtunike spetsialiseerumise suunas, on see eriti just véikestes
kohtumajades piiratud. Kiirete muutustega (to6koormuse jdrsk tous iihes valdkonnas voi
piirkonnas, vdimalikes kriisiolukordades reageerimine) toimetulekuks tGhusaid meetmeid ei
ole. Kohtute juhtimine on ebatdhus, kuna esimeeste volitused on piiratud ja kohtute tildkogudel
on iilemddra suur roll t60 korraldamisel. Eri kohtuasutused konkureerivad samale napile
ressursile, milleks on esmajoones uued kohtunikukohad ja personali palgavahendid.
Kohtumajad on kohati muutunud té6kohana néilikuks, kui suur osa kohtunikest voi muust
personalist sdidab sinna vaid ajuti, tehes enamasti kaugtdod, seda ka teistes kohtumajades.

Paljud tehnilised to6vahendid on aegunud ja takistavad kohati digusemdistmist, mitte ei aita
sellele kaasa. Tehnika asendamine on vaevaline ja veniv.

Ootused kohtunike distsiplinaarvastutusele on suurenenud, samas on menetluse iildine
korraldus ja kohtunike jirelevalve koordineerimata ja liinklik, siilitegude aegumistdhtajad on
ebaproportsionaalselt lithikesed, mis on kohati tekitanud iihiskonnas kohtunike n-0
karistamatuse tunde.

Kohtuhaldus on senini JDM-i vedamisel kiill iildiselt toiminud, kuid ometigi on tditevvoimu
kontroll kohtute eelarve ja tegevuse iile pigem vastuolus ténaste arusaamade ja trendidega
Euroopas, kus kohtute haldamine on {iha enam iile antud kohtutele endile. Kuigi erilist poliitilist
sekkumist kohtute tegevusse ei ole seni praktikas olnud, ei taga senine siisteem selle vilistamist
edaspidi. Kohtute eelarveautonoomia pohiseadusliku institutsioonina on tagatud vaid
Riigikohtule.

Kohtumenetlustest on avalikkuse silmis enim kriitikat pdlvinud kriminaalmenetluse
ildmenetluste aastatepikkune venimine, probleemid menetluse juhtimisel, inimeste
vintsutamine jne. Aga venimist saab tdheldada ka teistes kohtumenetlustes. Osalt on see seotud
nii objektiivselt asjade keerulisemaks muutumisega kui ka seadusest ja korgemate kohtute
praktikast tulenevate iitha rangemate nouetega menetlustele ja inimestel pohidiguste kaitsele.
Paradoksaalselt on murekoht see, et menetlusosaliste pohidiguste kaitse sildi all muudetakse
menetlust neile iha koormavamaks ja kulukamaks.

Oluliselt on vdhenenud suulise menetluse vajalikkus, jirjest enam kasutatakse kirjalikku ja
videomenetlust, mille ulatuslikumat juurutamist takistab mh kasutatavate seadmete kohatine
vananemine, napp todkindlus voi iihildamatus.

Kohtumenetluse keskseks mureks esmajoones tsiviilasjades on see, et kohtunikul vdib olla
korraga eri staadiumites menetluses 100-200 asja, kdigi nendega pidevalt kursis olla on pea
vOimatu.

Kohtusse pdordumisel on tihti raske prognoosida selle edukuse tdendosust, sellele kuluvat aega
ja tehtavaid kulusid. Kvalifitseeritud digusabi nii kohtumenetluses kui ka véljaspool seda ei ole
paljudele kittesaadav. Tihti komistatakse ebaprofessionaalse ja kontrollimata nn séédstudigusabi
otsa ning kantakse sellega seoses kahju. Paljudes piirkondades puuduvad advokaadid.
Lepitusmenetlus ja vahekohtumenetlus kohtumenetluse mdistliku alternatiivina ei ole tShusalt
rakendunud.



4. Kohtureformi pohisuunad ja eesmargid: kohtuhalduse tiitevvoimult iilevotmine,
kohtukorralduse tohustamine ja kohtumenetluste optimeerimine

Kohtunikkond on aktiivselt otsinud lahendusi probleemidele, et tagada kohtusiisteemi
jatkusuutlik areng. Kohtute haldamise ndukoda (KHN) kiitis 2024. a siigisel heaks kohtute
arengukava, milles on kirjeldatud ambitsioonikaid eesmirke kogu kohtusiisteemi
iimberkorraldamiseks. Arengukava jdrgi on kohtusiisteemi védrtusteks ja eesmarkideks
inimkeskne ldhenemine, kiire ja kvaliteetne Oigusemdistmine, ettendhtav ja jérjepidev
kohtumenetlus, tohusad digilahendused, muutuv ja avatud organisatsioon ning sidus ja {ihtne
kohtuvdim. Samuti on KHN kiitnud heaks kohtute uue haldusmudeli.

Eelnevast ldhtudes vOiks muuta nii kohtukorraldust, kohtuhaldust kui ka kohtumenetlust.
Elluviimist ootab kava kohtumenetluse digiteerimise uue etapi ja tehisintellekti siisteemse
kasutuselevotu kohta. Kdige tildisemalt voiks teha jargmised pdhilised muudatused:

e Anda I ja II astme kohtute haldamine iile iseseisvale asutusele, kohtute haldus- ja
arendusndukogule ja kohtuhaldusteenistusele ning muuta kohtud eelarveliselt
iseseisvaks pohiseaduslikuks institutsiooniks.

e Uhendada sama astme kohtud organisatsiooniliselt, st Eestisse jiiks {iks maakohus, iiks
halduskohus, tiks ringkonnakohus ja Riigikohus.

e Muuta kohtu juhtimine tdhusamaks, suurendades kohtu esimehe otsustusdigust ja
samas vastutust, asendades kohtu iildkogu senise otsustuspadevuse osaliselt kohtunike
valitud eestseisuse piisiva nduandepéddevusega.

e Muuta kohtute todkorraldus rohkem meeskonnapdhiseks ning soodustada kohtunike ja
kohtuametnike spetsialiseerumist.

e Tohustada kohtumenetlusi.

e Vdimaldada kohtujuristide tasustamise diferentseerimist ja arengut.

e Muuta kohtunike tookohtade ja istungite pidamise korraldus paindlikumaks, tagades
inimestele t60 ja menetlusosalistele asja arutamise sobivamas kohas, vottes kasutusele
koigi kohtumajade ruumi- ja teenuseressursi.

e Viia ajutise tookoormuse tdusuga toimetulekuks ja kohtunikuametiks valmistumiseks
sisse asenduskohtuniku instituut.

e [Kaotada rahvakohtunike institutsioon.

e Tohustada kohtunike jarelevalvet ja distsiplinaarvastutust, ndha ette selgemad
voimalused tervise tdttu voi isikuomaduste vOi ebapiisava kvalifikatsiooni tottu
ametisse sobimatu kohtuniku ametist vabastamiseks.

e Viia kohtust vilja asjad, mille lahendamisel pole kohtu roll hddavajalik, ja anda osa
kitsalt dGigusemdistmiseks olevaid tegevusi lile kohtunikuabidele ja kohtujuristidele.

e Piirata edasikaevet kohtuasjades, kus see ei ole hddavajalik.

5. Kohtuhalduse iillevotmine ning eelarveline soltumatus ja paindlikkus

Kohtuhalduse muutmise ettepanek on kohtunikkonnas leidnud laialdast toetust.


https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/esimese-ja-teise-astme-kohtute-arengukava
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Tohus autonoomne kohtuhaldus vajab maksimaalset eelarvelist voimekust ja soltumatust. Uue
asutuse ja siisteemi rakendamisega kaasnevad paratamatult nii tihekordsed kulud kui ka
hilisemad piisikulud, mille katmine tuleb tagada. Selleks oleks vaja sisuliselt igal aastal sdlmida
Riigikoguga tditevvoimust sdltumata kokkulepe kohtusiisteemi rahastamise ja oodatava teenuse
taseme kohta.

Kohtusiisteem peaks olema osa sisejulgeolekust. Kohtusiisteem tuleks vilja jitta edasistest
riigieelarve kirbetest. Kohtusiisteemi eelarve- ja personalikorraldus oleks oluliselt efektiivsem,
kui kohtutele eraldatud vahendid poleks piiratud sisemiste kunstlike barjddridega — praegu
nditeks ei saa kohtunike palgarahast iile jidvat summat kasutada muude kulude katteks.
Arvestuslikest kuludest loobumisega kaasnev finantsrisk on véike, vordudes ka suure vea
korral maksimaalselt ithe maakohtuniku aastapalgaga. Samas on igal aastal nt kolm-neli
kohtunikku pikaajalisel vanemapuhkusel, mis tdhendab, et kohtunike palgavahendite valesti
arvutamise risk on selle kaudu kolm neli korda tdiendavalt maandatud. Lisaks jddvad ka
kohtusiisteemil tildjuhul aasta l1opus eelarvevahendid osaliselt kasutamata ja kantakse iile
jargmisesse aastasse. Kiill aga annaks {iks ja tihine rahakott kohtusiisteemile mh vdimaluse ise
valikuid teha, kas tdita kohtunikukohti, neid juurde luua vd&i panustada hoopis rohkem
tugipersonali. Ka kohtuniku ajutisel eemalolekul pikaajalise haiguse voi roteerumise tottu saaks
palgata kohtuniku palgaraha arvelt ajutist lisapersonali. Senine siisteem kohtunikukohtade
kalkulatsioonita lisandumise kohta ei ole jitkusuutlik. Liiatigi peaks eelarvekulude
arvestuslikkus voi mittearvestuslikkus olulise kiisimusena ndhtuma piisivalt seadusest ja mitte
iga kord riigieelarvest.

Kohtuhalduse iileandmine peab tagama kohtusiisteemile ka kontrolli kohtuinfosiisteemi ja
teiste kohtu pddevuses olevate asjadega seotud infosilisteemide (nagu maksekésu,
kinnistusraamatu ja driregistri infosiisteemi) iile. On oluline, et kohtud oleksid nende
slisteemide arendamisel ja kontrollimisel sisuliseks tellijaks.

Kohtuhaldusmudeli muutmine senise kohtukorralduse raames voib kiill suurendada abstraktselt
kohtute iseseisvust ja soltumatust tditevvoimust, kuid paraku ei muuda see kohtumenetlusi
kiiremaks ega kohtute toimimist tShusamaks. Pigem vdib uus siisteem ilma tdiendavate
muudatusteta tdhendada piisivat kohtute ebatervet konkurentsi napile ressursile. Ehk lisaks on
hidavajalik ka kohtukorralduse reform, mille tulemusel iihendatakse kohtuasutused, minnakse
iile tihtsele to6jaotusplaanile ja muudetakse nii kohtukorraldust kui ka menetlusi.

6. Kohtukorralduse ja kohtunike tookorralduse suuremad muutused

Kohtu arengukava jirgi peaks kohus olema vastutustundlikult juhitud terviklik tdnapédevane
organisatsioon, mis tdidab oma iilesandeid efektiivselt ja kvaliteetselt. Kui kohtud juhivad ja
haldavad ennast ise, tuleb leida ka voimalusi juhtimise ja tookorralduse tohustamiseks.

Lahtudes kohtute arengukavast vdiks muuta kohtute tookorraldust jargmiselt:



liita asjade iihtseks jagamiseks ja kohtusiisteemi tdhusamaks juhtimiseks sama astme
kohtud {leriigilisteks kohtuteks, kus kehtiks iihtne tddjaotusplaan, suurem
spetsialiseerumine ja toojaotus;

minna kohtute juhtimisel iile mudelile, kus otsustusdigus oleks senisest enam kohtujuhil
koos kohtunikke esindava eestseisusega;

juurutada senise jdiga tookorraldusmudeli ,kohtunik — personaalne kohtujurist —
personaalne sekretdr asemel suuremad menetlusgrupid parema td6jaotuse pdhimottel,
luua paindlikud voimalused téokoormuse lithiajalise tdusu vOi kohtunike ajutise
eemalviibimisega toimetulekuks;

kaotada rahvakohtunikud;

suurendada kohtuniku vastutust, tdpsustada distsiplinaarvastutust ja ndha ette selgem
regulatsioon todga mitte toime tuleva kohtuniku hindamiseks ja ametist vabastamiseks.

Neist ettepanekutest on kohtunikkonnas leidnud suuremat vastuseisu kohtute ihendamine ja

uhtne

toojaotusplaan, kohtujuhi padevuse suurendamine, eestseisuse moodustamine ja

personaalse menetlusgrupi kaotamine.

Kohtute iihendamise mote on esmajoones tekitada paindlik kohtuasjade iile riigi jagamise

siisteem, millega oleks voOimalik keeruliste kompensatsioonimehhanismideta {ihtlustada

kohtunike to0koormus, véltida asjade kuhjumist, mh kohtunike ajutisel eemalviibimisel,

voimaldada kohtunike tdhusamat koostddd iile riigi ning huvitavate ja ka keerulisemate asjade
lahendamist kdikidele kohtunikele. Muu hulgas vdimaldaks kohtute iihendamine:

suunata materiaalne ja inimressurss sinna, kus seda on asjade lahendamiseks parasjagu
koige enam vaja;

tihtlustada intelligentse asjade jagamise siisteemi alusel tookoormust ja vilistada
vajadust menetlusse voetud asju hiljem asutuse sees timber jagada;

kohtunikel mdistlikult spetsialiseeruda (kohtunikult ei saa oodata kdiki liiki asjade
vordset tundmist ja iga valdkonnaga jooksvalt kurssi viimine kulutab asjatult ressurssi)
ning tagada kohtunikele huvitavate ja viljakutset pakkuvate asjade lahendamine iile
riigi;

luua tohusad {ileriigilised valdkonnapdhised osakonnad ja ihendada teadmised,
korraldada paindlikult kohtunike ja kohtuametnike asendamist;

kohtunikul to6tada elukohale ldhimas voi sobivamas kohtumajas ja teha ka kaugt6od,
pidada istungeid sobivates kohtumajades, kasutades dra kogu saaliressursi lile Eesti,
sdilitada tihtlasi kohtumajades optimaalse digusemdistmise ja pigem rajada kohtuga
suhtlemiseks riigimajades kontaktpunkte iile riigi juurde;

tihtlustada kohtupraktikat ja menetlusaegasid iile riigi;

tsentraliseerida ja iihtlustada paremini tugiteenused, nagu nt personalitdo,
kattetoimetamine ja kommunikatsioon;

tohustada juhtimist ja tugevdada eelarveldbirddkimistel seniste killustunud asutuste
asemel loodud suuremate kohtuasutuste positsioonti;



e voimaldada tookoormuse iihtlustamiseks jm olulisel pohjusel halduskohtunikel
lahendada ka teatud haldusasjadega sarnanevaid spetsiifilisi tsiviilasju, nagu nt isiku
paigutamine kinnisesse asutusse, juurdepéddsuteede madramine;

e vihendada tohusama ressursikasutusega vajadust personali jirele ja suunata sddstetu
siisteemi parandamisse;

e toimida kohtul vajadusel tdhusamalt kriisi- voi sdjaolukorras.

Kolleegide esitatud vastuargumendid on enamuses timberliikatavad voi riskid maandatavad.
Asjade jagamise silisteem peab olema intelligentne ja arvestama lisaks koormuse iihtlustamisele
istungite ja teiste suuliste menetlustoimingute puhul kohtuniku ldheduse ja menetlusosaliste
ootustega, viltimaks kohtunike ja menetlusosaliste ebamdistlikku sditmist. Asjade jagamisel
tuleb arvestada ka seda, mis tiilipi asjades on eelduslikult istung vajalik. Kohtunike
spetsialiseerumisega kaasneb eelduslikult efektiivsem kohtumenetlus, paraneb kohtuotsuste
ette prognoositavus, samuti paraneb kohtunike kompetentsus. Suure kohtu eelis véikese ees on
ka mastaabiefekt, liks kohus vdimaldab vdhendada oluliselt korduvust ja eraldi struktuurist
tingitud biirokraatiat.

Asjade pidev timberjaotamine voi iileriigiline jagamine ilma kohtuid liitmata tooks tdendoliselt
kaasa pidevad selleteemalised vaidlused, samuti suuremad koormuste vordluse ja
kohtualluvuse probleemid. Kohtuid on ajaloos liidetud korduvalt, tagamaks suurem paindlikkus
ja ressursside koondamine. Viimati toimus see ulatuslikult aastal 2006. Arvestades nii teiste
ritkide kogemusi kui ka meie oma riigiasutuste suurust, ei saa pidada pohjendatuks hirmu, et
suur kohus muutuks juhitamatuks voi liigselt biirokraatlikuks. Vimalike poliitiliste mdjutuste
vastu aitab laiem kohtunikkonna omavalitsus.

Kohtu esimehel ei ole voimalik organisatsiooni tohusalt juhtida, kui olulised otsused tuleb
pidevalt kooskdlastada suure hulga todkollektiivi liikmetega. Rollijaotuse jargi peaks kohtunike
roll olema esmajoones diguse mdistmine, selle korrakohase toimimise tagamine on kohtu
juhtkonna, kohtuhaldusteenistuse ning loodava kohtute haldus- ja arendusndukogu (KHAN)
iilesanne. Kohtunikud saavad olulisemates kiisimustes kaasa rddkida nii kohtunike tdiskogul
kui ka kohtute iildkogudel, ennekdike saavad nad aga valida oma esindajad kohtute
eestseisustesse.

Tookorraldus, kus enamiku kohtunikega on nn menetlusgrupi kaudu seotud tema isiklik
kohtujurist ja sekretér, on liiga kulukas ja kohmakas ega ole jétkusuutlik. Pidev kaadrivoolavus,
ebaiihtlase tasemega ametnikud, tehnilisemate ametite automatiseerimine ja vajadus teistsuguse
tugitod jarele teevad muutuse paratamatuks ning menetlusgrupid suuremaks ja
meeskonnapohisemaks. Kohtujuristide kasutamine siisteemiiileselt voimaldaks neil ka rohkem
spetsialiseeruda ja neid paremini kohtuniku t66ks ette valmistada. Uha teravamaks muutub
vajadus spetsialiseerida osa personali eelmenetluse sujuva kulgemise tagamiseks, kuna asjad
ootavad seal praegu pikalt oma jérjekorda.

Koos struktuurimuudatustega ja t66 tohustamisega tuleks taastada ka kohtunikelt dravoetud
garantiisid. Nii tuleks taastada kohtunike, kohtunikuabide ja kohtujuristide palgaindeks 2026.
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aastast, nagu eelmine valitsus seda ka lubas. Kohtunike motiveerimiseks suure tookoormusega
toimetulekuks tuleks parandada kohtunike sotsiaalseid garantiisid, ndhes mh ette laiemad
voimalused lisatasudeks ja pensionimakseteks ja taastades kohtunike tdovoimetushiivitise ning
samas vahendades tegevuspiiranguid.

7. Menetlusmuudatused

Uhiskonnas tajutakse suurimaid probleeme kriminaalmenetluse iildmenetluses, mis kestavad
tihti ebamdistlikult kaua, on ettearvamatud ja védhemalt kohati mdddutundetult
ressursimahukad. Seni on suudetud menetlusreegleid parandada vaid kosmeetiliselt, kuid
loodetavasti Riigikogus olev menetlusmuudatuste pakett suudab 16puks ka seda menetlust
paremini ohjata ja kontsentreerida. Omad mured on ka haldus- ja tsiviilkohtumenetluste
korralduses. Menetluskorraldused peavad kdima iihte sammu iihiskonna arenguga. Muu hulgas
peaksid menetlusreeglid soodustama digitaalset menetlust ja sddstvamaid lahendusi.

Konkreetsemalt voiksid muudatused seisneda jargmises:

e Viia kohtu padevusest vélja asjad, mida on otstarbekam lahendada kohtuvéliselt, nt
haldusmenetluses (nt kohtuvéline digusabi, notaritasust vabastamine, tditemenetluste
aegumise otsustamine, alghinna mairamine tiitemenetluses).

e Rakendada tdhusalt kohtuviliseid lepitusmenetlusi, mh perekonnaasjade ja
naabrivaidluste lahendamiseks.

e Uhtlustada kohtumenetluste liike, kdrvaldades pdhjendamatud erisused, nt edasikaebe
kordades ja tdhtaegades.

e Standardiseerida tehnilistes kiisimustes menetlusi ja kasutada rohkem kohtuametnikke.

e Vihendada kohtusaalis toimuva istungi kohustust ja anda kohtunikule paindlik
vOimalus menetlusviis valida.

e Vihendada tehisintellekti kasutades inimressurssi protokollimisele ja tdlkimisele,
lihtsustada protokolli asendamist salvestisega.

e Piirata asjakohatute menetlusdokumentide ja tdendite massilist esitamist ja menetluse
koormamist.

e Tohustada kittetoimetamist, mh korvalehoidvatele isikutele avalike teenuste osutamise
piiramisega.

e Suurendada lihtmenetluse rahalist piiri ja kohtu otsustusvabadust.

e Piirata ajaliselt tsiviilkohtumenetluses tagaseljaotsusele kaja esitamist.

e Kujundada tohusalt iimber maksekdsu kiirmenetlus, parandades volgniku kaitset
roovellike tarbijakrediidinduete maksmapanekul.

e Piirata seniste kohati nominaalsete (just halduskohtumenetluses) riigildivude
suurendamise kaudu ebamdistlikku edasikaevet ja tugevdada esimest kohtuastet.

e Lihtsustada edulootuseta apellatsioonkaebuste menetlusse votmisest keeldumist.

8. Kohtumenetluse digiteerimise uus etapp ja tehisintellekti kasutuselevott




Kohtumenetlusi aitaks oluliselt tohustada uue tehisintellektil baseeruva infosusteemi
kasutuselevott ja kohtusse pdordujatele nutikate abivahendite pakkumine.

Muu hulgas voiks tehisintellekt olla abiks jargmiselt:

Anda professionaalseid vastuseid oOiguskiisimustes, hinnata kohtusse poordumise
mdistlikkust ja tulemuslikkust.

Koostada automatiseeritult andmepdhise slisteemi vahendusel lihtsamaid avaldusi.
Teha kohtupoolne avalduste esmane kiire kontroll ja kéivitada voimalike puuduste (nt
riigildoivu vihemmaksmine, ebaselged nduded) kdrvaldamine.

Jagada kohtuasjad kohtunike vahel loogiliselt ja diglaselt, arvestades mh kohtunike
spetsialiseerumist, koormust, istungi vajalikkust, kohtu 1dhedust menetlusosalistele jms.
Hoida asjade menetlemisel silm peal ja toimetada eelmenetlust katkestuseta.

Toodelda menetlusdokumente ja tdendeid, mis annaks lihtsalt pildi vaidluse
pohiesemest ja tdendamisele kuuluvatest asjaoludesr, ning pakkuda vilja selgitused
pooltele.

Aidata diinaamilise andmebaasidega ithendamise kaudu kohaldada oigust, pakkudes
vélja nii esialgse lahenduse asjas kui ka otsuse pdhjenduste projekti, mida inimene saaks
iile vaadata ja kontrollida.

Luua tditemenetluse infosiisteemi KIS-iga sidudes iilevaade kohtulahendite tditmisest,
mh palju tiitmisele esitatakse, mis valdkonnas, palju neist sundkorras tdidetakse, palju
jaabki tditmata jne.

Reformi eeldatavad mojud kohtuskiijatele, kohtunikele jt tootajatele ning
ihiskonnale tervikuna

Kokkuvottes voiks kohtureform:

Suurendada kohtute soltumatust ja iseseisvust, sh  tdhustada juhtimist ja
eelarvekasutamist.

Liihendada menetlustdhtaegu ning parandada menetluste kvaliteeti ja ettendhtavust,
suurendades menetlusosaliste rahulolu.

Tagada paremini kohtumenetluses osalejate vordne kohtlemine.

Luua tingimused tehisintellekti laiaks kasutuselevdtuks kohtutegevuse korraldamisel ja
kohtumenetlustes.

Uhendada kogu kohtusiisteemis olev inim- ja muu ressurss ja muuta selle kasutamine
paindlikuks.

Vihendada personalivajadust siisteemis ja keskenduda korgelt kvalifitseeritud t66jou
leidmisele, hoidmisele ja motiveerimisele, suurendades samas ka vastutust, ja luua
selged alused t66ga mitte toimetuleva kohtuniku vabastamiseks.

Inimese jaoks ei tohi muudatused kohtusse poordumist halvendada. Kohtumajade paiknemise
voiks otsustada seadusandja. Ule riigi vdiks olla tagatud kohapealsed kontaktpunktid, mille
kaudu saaks ka vdhekindlustatud inimesed suuliselt poorduda kohtusse, kus teda abistataks
avalduste koostamisel. Samuti voiks seal tagada osaluse kohtuistungil videosilla kaudu, kui
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fiiiisiline kohalolek pole hddavajalik. Viltimatuks jadks kohtunikepoolne isikute drakuulamine
perekonnaasjades ja nt hooldekodudes. Vajadusel voiks kohtunikud korraldada perioodiliselt
ka véljasdiduistungeid maakondadesse.

Kohtureformi jérjekindla elluviimise tulemusena muutuks Oigusemdistmine kohtusse
poordujate jaoks tdhusamaks, kvaliteetsemaks, ettearvatavamaks, kiiremaks ja sdédstlikumaks.
Paindliku kohtuasjade {ile riigi jagamise siisteemiga on vdimalik iihtlustada kohtunike
tookoormust, lihtsustada asendamist ja viltida asjade kuhjumist. Samuti aitavad asja
sujuvamale lahendamisele kaasa spetsialiseerunud kohtunikud, kes saavad keskenduda ja
detailselt tunda ihte-kahte valdkonda.

Jaab iile loota, et pikka aega molgutatud reformimotted saavad ka seaduseks ja viljenduvad
edasi juba konkreetsetes tegevustes. Et Eesti kohtusiisteem oleks eeskujuks teistele riikidele ja
ennekoike pakuks rahulolu Eesti inimestele.
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