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Taotlused:

1)
2)

3)

4)

votta P6lva Vallavolikogu taotlus menetlusse;

tunnistada Eesti Vabariigi Pohiseadusega vastuolus olevaks oiguslik ebaselgus, mille
tottu ei ole kohalikul omavalitsusel iildplaneeringuga voimalik realiseerida PlanS § 75 Ig
1 p 17 tulenevaid oOigusi kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi kaitsmiseks ja
sailitamiseks;

ALTERNATIIVSELT I: tunnistada Eesti Vabariigi Pohiseadusega vastuolevaks normi
puudumine, mille alusel oleks kohalikul omavalitsusel o6iguslik alus kehtestada
ildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tidhtsusega kultuuriparandi kaitseks ja
sailitamiseks;

ALTERNATIIVSELT II: tunnistada Eesti Vabariigi Pohiseadusega vastuolus olevaks
normi puudumine, millega antakse kohalikule omavalitsusele rahalised vahendid PlanS
§ 75 1g 1 p 17 satestatud diguste elluviimiseks olukorras, kus kohalik omavalitsus seab
uldplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi kaitseks ja
sailitamiseks.

ASJAOLUD

13.09.2018 algatas Podlva Vallavolikogu otsusega nr 1-3/47 Pdlva valla uue Uldplaneeringu
koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (vt Lisa 1 — Pdlva Vallavolikogu
13.09.2018 otsus nr 1-3/47).

07.04.2019 esitas Muinsuskaitseamet (MKA) Pdlva Vallavalitsusele seisukoha nr 1.1.-7/787-1
Pdlva valla Uldplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamise
kohta, milles juhtis tahelepanu Lbuna-Eestile eriomaste pika ajaloo ja elava
kultuuritraditsiooniga ristipuude ja -metsade ning neile planeeringu elluvimisega kaasnevate
vdivate mdjude analllsimise vajadusele (vt Lisa 2 - Muinsuskaitseameti 07.04.2019 seisukoht).
Pdlva vallas asuvad ristimetsad ja -puud on kujunenud paljude inimpdlvede rituaalse
maastikukasutuse tulemusena, olles seega oluliseks rahvaparimuskultuuri ning kohaliku
identiteedi kandjateks.

01.04.2022 saatis Muinsuskaitseamet (MKA) Pdlva Vallavalitsusele seoses koostamisel oleva
Uldplaneeringuga seisukoha nr 5.1-17.5/3-1 (vt Lisa 3 - Muinsuskaitseameti 01.04.2022
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seisukoht), milles palus taiendada koostatava Uldplaneeringu eelndu teksti ning kaarti
kultuurivaartuste osa ajalooliste looduslike plihapaikade peatukiga.

Tapsemalt palus MKA tuua Uldplaneeringus nimekirjana valja Pélva vallas asuvad:
(1) riikliku kaitse all olevad looduslikud piuhapaigad,
(2) kaitse all mitteolevad looduslikud piihapaigad; ning
(3) nende alade kaitse- ja kasutamistingimused.

Taiendavalt esitas MKA soovitusliku eelndu teksti koos looduslike ptuhapaikade tabelitega ning
looduslike puhapaikade kaitsetingimustega. Samuti palus MKA lisada Pdlva vallas teadaolevad
looduslikud pihapaigad uldplaneeringu kaardikihile.

Pélva vallas asuvatest ajaloolistest puhapaikadest on riikliku kaitse alla vdetud, s.o
kultuurimalestiste reqistrisse kantud kaks ajaloolist ristimetsa — Rosma ristimets ja Aarna
ristimets. Esimene neist kultuuriministri 03.01.2020 k&skkirjaga nr 1 ,Rosma ristimetsa
kultuurimalestiseks tunnistamine® ning teine kultuuriministri 22.06.2021 kaskkirjaga nr 107
.Ristimetsade kultuurimalestiseks tunnistamine“. Aarna ristimetsale on kultuuriministri
22.06.2021 kaskkirjaga nr 107 kehtestatud 50 meetrine kaitsevédnd, kus MKA loata on raiet66d
reeglina keelatud. Rosma ristimetsale kaitsevddndit ei kehtestatud. Nii Rosma, Aarna kui teised
kaskkirjaga nr 107 kultuurimalestiseks tunnistatud ristimetsad asuvad riigimaal. Seni ei ole riik
Pdlva vallas kehtestanud ristimetsadele ja -puudele kaitsevddndeid ehk raiepiiranguid, kui need
asuvad eraomandis olevatel kinnistutel.

Tédiendavalt riikliku kaitse alla kuuluvatele ristimetsadele asuvad Poélva vallas mitmed
kultuurimélestiste registrisse kandmata, kuid kohaliku kultuuripdarandi moodustavad
ristimetsad ja -puud. Tegemist on ajalooliste looduslike piihapaikadega, mis kannavad
endas osa traditsioonilisest Louna-Eesti matusest.

Ristimetsi ja -puid on ldhemalt analtuusitud Muinsuskaitseameti 2020. aastal koostatud
eksperthinnangus. Sellest toodi vélja, et ristimetsi ohustavad raied ja tuulemurrud. Ristimetsad
muutuvad tuulemurru altiks juhul, kui selle ldheduses toimunud lageraiete toéttu muutub
ristimets tuultele avatuks (vt Lisa 4 — Muinsuskaitseamet. Eksperdihinnang ristimetsade- ja
puude riikliku kaitse eelduste hindamiseks ja kultuurivaartuse valjaselgitamiseks (2020), Ik 46).
Naiteks havines 2020. aastal tuulemurru t6ttu suur osa Viglasoo ristimetsast. Tapsemalt jai
Viglasoo ristimets 2019. aasta detsembris tehtud lageraie tulemusel tormituultele avatuks ja
selle téttu hakkasid ristipuud murduma. Ldpuks hakkas allesjaanud metsariba kujutama endast
ohtu selle kdrval asuvale maanteele ning see raiuti sootuks maha':

1

Pdlvamaal havitati lageraiega ristimets. Vaba Eesti Soéna (05.07.2020) -

https://www.vabaeestisona.com/et/polvamaal-haevitati-lageraiega-ristimets/ ning vt ka Ametlikult kondistatud
kultuuriparand. Viglasuu ristimetsa juhtum. Hiite maja Sihtasutus. - https://hiis.ee/uudised/ametlikult-koendistatud-
kultuuripaerand-viglasuu-ristimetsa-juhtum
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Kokkuvéttes vajavad ristimetsad ja -puud kultuuriparandina kaitset nii vdimalike raiete kui
tuulemurru eest.

PlanS § 75 Ig 1 p 17 - ,Uldplaneeringuga lahendatakse jérgmised (ilesanded: kohaliku
tdhtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmete, sealhulgas selle (ildiste kasutustingimuste
mééramine.*

PlanS § 75 Ig 1 p 17 kohustusi taites peab Pdlva vald kaitsma omavalitsuse territooriumil (nii
eramaal kui ka riigimaal) asuvaid ristimetsi ja -puid kui kohaliku tédhtsusega kultuuriparandit
raiete ning tuulemurru eest, kehtestades koostatavas Uldplaneeringus selged looduslike
puhapaikade kaitse- ja kasutamistingimused. Selleks peaks Pdlva vald kehtestama
Uldplaneeringuga regulatsiooni nii ristimetsadele ja -puudele kui nende lahiimbrusele ja tagama
sellise asjakohase regulatsiooniga kultuuriparandi kaitse ning sailimise.

Eesti Erametsaliit on teinud Pdélva Vallavalitsusele pdé6rdumise (vt Lisa 5 — Eesti Erametsaliit
01.02.2019 pd6rdumine), milles avaldas jargmised seisukohad:

1) PlanS § 75 Ig 1 p 21 alusel ei saa Uldplaneeringuga lageraiet keelata, vaid piiranguid
saab seada vaid langu suuruse ja raievanuse osas ning vastavate piirangute seadmine
eeldab MS § 23" alusel metsaomanikega kokkuleppe saavutamist;

2) Olenemata sellest, millise regulatsiooni alusel (Uldplaneeringuga kavandatavad
raiepiirangud kehtestatakse, on raiepiirangu kehtestamine vdimalik vaid piirangute
tulemusel metsaomanikule saamata jaanud tulu kompenseerimisel.

Tuginedes eeltoodule on taotluse esitaja jaoks ebaselge, millised on kohaliku
omavalitsuse oigused ja kohustused enda planeerimisautonoomia teostamisel kohaliku
kultuuripdrandi kaitsmisel. Ja seda tapsemalt juhtumil, kui kohalik omavalitsus asub
uldplaneeringuga reguleerima kohaliku kultuuriparandi kaitsmist ja sailitamist ehk
ristipuude ja -metsade kaitset.

Taotluse esitaja on seisukohal, et PlanS § 75 Ig 1 p-s 17 satestatud digused ja kohustused ei
ole piisavalt selgelt ehk PS nduete kohaselt reguleeritud.

Juhul, kui omavalitsuse 6igus kehtestada uldplaneeringuga omandipiiranguid (raiepiirangud)
kohaliku tahtsusega kultuuripdrandi kaitsmiseks ja sailitamiseks on ebaselge voi piiratud vdi see
Oigus puudub taielikult, rikutakse Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 154 I6ikest 1 tulenevat
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust. Juhul, kui vastav digus on omavalitsusel siiski
olemas, kuid see digus toob kaasa hlvitamiskohustuse (milleks ei ole rahalisi vahendeid
omavalitsusele ette nahtud) rikub vastav regulatsioon omavalitsuse pdhiseadusega tagatud
finantsgarantiid.

16.06.2022. véttis Pdlva Vallavolikogu volikogu haalteenamusega vastu otsuse esitada PSJKS
§ 7 alusel taotlus Riigikohtule ning kiitis heaks Riigikohtule esitatava taotluse teksti vastavalt
otsuse lisale (vt Lisa 6 — Pdlva Vallavolikogu otsus).
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OIGUSLIKUD POHJENDUSED

Taotluse diguslik alus

PSJKS § 7 kohaselt voib kohaliku omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse
tunnistada joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi ministri maarus voi selle sate kehtetuks,
kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega

Seega peab Riigikohtule esitav taotlus vastama jargmistele tingimustele: (1) taotluse peab
olema esitanud kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu; (2) taotluses peab olema vaidetud
PSJKS §-s 7 nimetatud oigusakti vbi selle satte vastuolu omavalitsuse pdhiseaduslike
tagatistega. Kusjuures taotluse Ilubatavuse Ule otsustamisel ei hinnata omavalitsuse
pdhiseaduslike tagatiste riive voimalikkust (3-4-1-34-14, p 30).

Esimese tingimuse taitmiseks on vajalik, et kohaliku omavalitsuse ksuse volikogu on volikogu
haalteenamusega (KOKS § 45 Ig 5 Is 2) vdtnud vastu otsuse esitada PSJKS § 7 alusel taotlus
Riigikohtule ning volikogu on volikogu haalteenamusega haaletanud Riigikohtule esitatava
taotluse I6ppteksti poolt (3-4-1-11-16, p 50 ja 51).

Kaesoleva taotluse esitajaks on Pdlva Vallavolikogu. Pdlva Vallavolikogu véttis volikogu
haalteenamusega vastu otsuse esitada PSJKS § 7 alusel taotlus Riigikohtule ning kiitis heaks
Riigikohtule esitatava taotluse teksti vastavalt otsuse lisale (vt Lisa 6).

Taotluse sisuks on planeerimisseaduse (PlanS) § 75 Ig 1 p-is 17 satestatud omavalitsuse
diguste ja kohustuste digusselgusetusega kaasnev riive Pdlva valla PS § 154 Idikes 1 tagatud
enesekorraldusdigusele ja finantsgarantile kui kohaliku omavalitsuse po6hiseaduslikele
tagatistele.

Jarelikult on taotlus esitatud Pdlva valla kui kohaliku omavalitsuse pd&hiseaduslike tagatiste
kaitseks ning taotlus vastab PSJKS §-s 7 satestatud nduetele.

PlanS § 75 Ig 1 p 17 satestatud digused ja kohustused on ebaselged ega vasta PS
nduetele

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 Ig 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
Ulesanne korraldada vallas vdi linnas ruumilist planeerimist. Omavalitsustiksuse kehtestatavad
Uld- ja detailplaneeringud, mis on osa ruumilise planeerimise sisteemist, on lisaks erinevatele
arengukavadele peamised instrumendid, mille kaudu omavalitsusiiksus saab oma arengu
pikaajaliseks kavandamiseks enesekorraldusdigust kasutada (3-4-1-9-09, p 26).

Planeerimisautonoomia vdi planeerimisvdim kui kohaliku omavalitsuse Uksuse digus otsustada,
kas ja millisel viisil lahendada ruumilise planeerimise kisimusi oma territooriumil, on hélmatud
seega kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusega ja kuulub PS § 154 I6ike 1 kaitsealasse
(3-4-1-23-15, p 79; 5-18-4/10, p 49). Omavalitsusel tuleb planeerimisdiskretsiooni teostamisel
I&htuda mitte Uksnes kinnistu omaniku erahuvist, vaid samuti avalikest huvidest ning vétta
arvesse konkreetse piirkonna uldisi planeerimiseesmarke ning -pdhimétteid (vt 3-3-1-31-16, p
16).

Oma territooriumi ruumilisel planeerimisel peab omavalitsusiksus muu hulgas hindama
planeeringust hélmatud kultuuripdrandi séilitamise meetmete ja Uldiste kasutustingimuste
seadmise vajadust. PlanS § 75 1g 1 p 17 kohaselt tuleb kohaliku omavalitsuse Uksusel maarata
Uldplaneeringuga kohaliku tahtsusega kultuuriparandi sailitamise meetmed, sh selle Uldised
kasutustingimused. PlanS § 74 16ikest 3 tuleneb kohaliku omavalitsuse Uksusele lldplaneeringu
koostamise korraldajana (PlanS § 74 Ig 8) diguslik alus seada Uldplaneeringuga kinnisomandile
kitsendusi.

Seega on taotluse esitaja kohaliku omavalitsuse (ksusena vajadusel padev andma
asjakohaseid regulatsioone ehk seadma Uldplaneeringu alusel kinnisasjadele kitsendusi.
Koostatavas Uldplaneeringus soovib Pélva vald vajadusel anda omandibigust piiravaid
regulatsioone (raiepiirangud) nende kinnisasjade osas, kus asuvad Pdlva vallas teadaolevad
ristimetsad- ja/voi puud.

Pdlva vallas asuvad ristipuud ja -metsad vastavad kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi PlanS §
751g 1 p 17 maaratlemata digusmoistele ning omavalitsuse poolt kavandatavad regulatsioonid
ja vajadusel raiepiirangud oleks seetdttu kasitatavad kohaliku tahtsusega kultuuriparandi
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sdilitamise meetmetena, sest need teenivad otseselt kohaliku kultuuriparandi ehk ristipuude ja -
metsade kaitse ja sailitamise eesmarki.

Arvestades taotleja eesmaiarke (seada PlanS § 75 Ig 1 p 17 alusel raiepiiranguid) ja
kehtivat diguslikku regulatsiooni leiab Pdlva vald, et kdesoleval juhul ei ole PlanS § 75 Ig
1 p 17 ebaselguse tottu ruumiline planeerimine kooskoélas PS nouetega labiviidav.

Tapsemalt on PlanS § 75 Ig 1 p-s 17 sisalduv regulatsioon ebaselge ning sellest regulatsioonist
ei ole nii omavalitsuse kui puudutatud isikute jaoks piisavalt selgesti arusaadav see, kuidas ja
millistel tingimustel saab omavalitsus anda omandidigust piiravaid regulatsioone ehk
kehtestada vajadusel raiepiiranguid kultuuripdrandi kaitsmiseks ja sailitamiseks. Sellest
tulenevalt on taotluse esitaja seisukohal, et PlanS § 75 Ig 1 p 17 rikub maaratuse ehk
Oigusselguse podhimdtet. Seega on koénealune regulatsioon pdhiseadusega formaalselt
vastuolus.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu Uksnes
pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. PS § 3 Ig 1 esimene lause satestab
seaduslikkuse ehk legaalsuse pdhimdtte. PS § 3 Ig 1 esimese lause jarelm on riigi seotus
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadustega. Iga riigipoolne tegevus ja tegevusetus
tdhendab riigivdimu teostamist. Sellest tulenevalt peab riigivdimu teostamine toimuma PS § 3
Ig 1 esimese lause jargi kooskdlas pohiseadusega ja seadusega. Teiste sdnadega on avalik
vdim digustatud tegutsema ja Oigusi riivama Uksnes siis, kui seadus annab selleks selge
volituse.

Oigusselguse pdhiméte tuleneb PS §-is 10 tagatud digusriigi pdhimdttest (vt 3-4-1-17-08, p 25-
26). Oigusselgus tahendab, et digusaktid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et
omavalitsusiiksusel oleks maistlik voimalus riigi tegevust ette ndha ja kohandada oma tegevust
sellele vastavalt (vt 3-4-1-8-09, p 141). Eeltoodust tulenevalt peab kultuuripdrandi kaitsmiseks
ja sailitamiseks vajadusel kehtestatav raiepiirang tuginema selgele seaduses satestatud
alusele, mis annab omavalitsusele diguse teha vajadusel mingi otsustus vdi teha voi jatta
vajadusel tegemata mingi toiming.

Kéaesoleval juhul pole omavalitsusele ja puudutatud isikutele piisaval maaral arusaadav,
kas ja millistel tingimustel on omavalitsus vajadusel padev andma regulatsioone ja
seadma iildplaneeringus kitsendusi (vajadusel raiepiirangud) ristimetsade ja/voi -puude
kui kohaliku kultuuriparandi kaitseks ja sailitamiseks konkreetsetel kinnistutel, piirates
selliselt omandidigust (PS § 32).

Tapsemalt jadvad diguslikult ebaselgeks jargmised kiisimused:

1) kuidas ja millistel tingimustel on omavalitsusel kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi, so
ristipuude- ja metsade kaitseks PlanS § 75 Ig 1 p 17 alusel d&igus vajadusel
Uldplaneeringuga seada omandipiiranguid, tdpsemalt raiepiiranguid;

2) kas kohalikul omavalitsusel on 6igus kohalikku kultuuripdrandit kaitsta ja asjakohaseid
raiepiiranguid seada vaid juhul, kui raiepiirangute osas joutakse maaomanikuga
kokkuleppele;

3) kas raiepiirangute seadmisel omandi kasutamisele tekib kohalikul omavalitsusel

havitamiskohustus omaniku ees ja kas sellised kulud kompenseerib riilk omavalitusele;

4) kas kultuuriparandi kaitsmisel tekkinud tdiendavad arvestatavad rahalised kohustused
rikuvad kohaliku omavalitsuse pbhiseaduslikku finantsgarantiid?

Eeltooduga seoses tekib samuti kiisimus, et kas kohaliku tdhtsusega kultuuriparandiks PlanS §
751g 1 p 17 méttes vdivad olla varasemalt riikliku kaitse alla véetud ristimetsad ja/véi -puud ja
kas omavalitsusel on digus raiepiiranguid seada riigi poolt kaitse alla voetud ristimetsade ja/voi -
puude kaitseks. Nimetatud tegevustega seotud kulude osas tdusetub veel kisimus selles osas,
et kas vastavad kulud (havitis) peab riik omavalitsusele kompenseerima.

Eelkirjeldatud digusliku ebaselguse tottu ei ole PlanS § 75 Ig 1 p 17 ruumilisel planeerimisel kui
uhe kohaliku elu kisimuse lahendamisel PS nduetele vastavalt rakendatav. Sellises olukorras
ei _saa omavalitsus teostada enda planeerimisalaseid 0digusi ja kohustusi diguspéaraselt.
Omavalitsuse tegevus peab olema moistlikult ette nahtav ja prognoositav nii omavalitsuse enda
kui teiste ruumiplaneerimisest puudutatud isikute jaoks.

PS § 154 Idikes 1 satestatud omavalitsuse enesekorraldusdiguse puhul on tegemist otsustus- ja
valikudiskretsiooniga kohaliku elu kisimustes. See annab omavalitsusele diguse vabalt
otsustada ja korraldada kohaliku elu kisimusi ja véimet teha otsustusi vastavalt oma poliitilistele
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38.

39.

40.

2.3.

41.

42.

43.

ettekujutustele. Seejuures rakendab omavalitsus enesekorraldusdiguse teostamiseks
muuhulgas planeerimisvdimu, mis hdlmab endasse ka territoriaalplaneerimist.2 Riigikohtu
praktika kohaselt piisab omavalitsuse enesekorraldusdiguse riiveks igasugusest
enesekorraldusdiguse negatiivsest mdjutamisest (3-4-1-8-09, p 48; 3-4-1-30-15, p 21).

Riigikohus on leidnud, et pdhiseadusvastase digusselgusetusega on tegemist juhul, kui normide
télgendamisel tekkinud kisimusi ei ole véimalik mdistlikult kdrvaldada ka normide eesmarki ja
kujunemislugu, teisi digusakte, diguse uUldpohimdtteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus
takistab kohalikul omavalitsusel oma seadusest tulenevaid kohustusi kindlaks teha ning taita (5-
18-4, p 61; 3-4-1-23-15, p 98). Oigusselguse pdhimdte ei vélista seejuures maaratlemata
digusmoistete kasutamist ega kaalutlusdiguse satestamist (3-4-1-19-10, p 40). Konkreetsete
planeerimisseaduse satete oGigusselguse hindamisel tuleb arvestada veel seda, et nende
adressaadid ja rakendajad ei ole mitte ainult asjakohase kutsealase ettevalmistusega avalikud
teenistujad (kes peavad olema vdimelised tdlgendamise teel lletama vdimalikud ebaselgused
vdi rakendamisraskused (3-4-1-17-08, p 27)), vaid selleks vdib olla igalks ehk vastav
maaomanik, kelle kinnistul asuvad ristipuud voi asub ristimets.

PlanS télgendamisel tekkinud ebaselgust ei ole mdistlikult vdimalik kdrvaldada ka siis, kui
arvestada normide eesmarki ja kujunemislugu, teisi digusakte, diguse Uldpohimétteid ning neid
edasi arendada. Seega on tegemist omavalitsuse enesekorraldusdigust rikkuva
pohiseadusevastase digusselgusetusega.

Nimelt jaab vaatamata tdlgenduslike pingutustele ja erinevate &iguslike meetodite
rakendamisele ebaselgeks see, kuidas ja millistel tingimustel ning millise po&hidigustesse
sekkumise intensiivsusega on omavalitsus padev seadma PlanS § 75 Ig 1 p-ist 17 lahtudes
Uldplaneeringus omandipiiranguid ehk vajadusel raiepiiranguid ristipuude ja -metsade kui
kohaliku tahtsusega kultuuriparandi kaitseks ning sailitamiseks; kas selliste piirangute seadmine
PlanS § 75 Ig 1 p 17 alusel voib tuua kaasa hivitamiskohustuse voi mitte. Eelnevaga seoses
tekib samuti kisimus sellest, et kas omavalitsusel tuleb vastavate raiepiirangute seadmisele
eelnevalt saavutada maaomanikuga kokkulepe voi mitte. See kisimus omab olulist tAhendust
pohjusel, et kui maaomanik ei soovi Uldse vastavat kokkulepet, siis puudub omavalistusel
vdimalus rakendada vajalikke meetmeid kultuurpdrandi kaitseks ja sailitamiseks. Adrmise
abinduna voiks tulla kéne alla sundvdédrandamine (PlanS § 751g 1 p 29, § 77 Ig 8). Samas,
ristimetsade ja -puude kaitse kontekstis oleks tegemist selgelt liigselt koormava abinduga.
Jarelikult votaks maaomaniku absoluutne privaatautonoomia omavalitsuselt dra vdimaluse
enesekorraldusdiguse realiseerimiseks.

Kokkuvéttes on PlanS § 75 1g 1 p 17 pohiseadusvastaselt digusselgusetu ning rikub PS § 154
Ibikest 1 tulenevat kohalike omavalitsuse Uksuste enesekorraldusdigust ehk digust seaduste
alusel iseseisvalt otsustada ja korraldada kdiki kohaliku elu kisimusi.

Alternatiivselt on P6hiseadusega vastuolus normi puudumine, mis annaks kohalikule
omavalitsusele oOiguse seada raiepiiranguid kohaliku tahtsusega kultuuriparandi
kaitsmiseks ja sailitamiseks

Juhul, kui asuda seisukohale, et kohalikul omavalitsusel puudub d&igus vajadusel
omandipiirangute (raiepiirangute) seadmiseks PlanS § 75 Ig 1 p 17 alusel, siis on kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigusega vastuolus vastava digusnormi andmata jatmine, mille
alusel oleks kohalikul omavalitsusel vajadusel digus kehtestada PlanS § 75 1g 1 p 17 &igusi ja
kohustusi realiseerides tingimusi kultuuriparandi kaitsmiseks ja sailitamiseks.

Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus hdlmab oOiguse vabalt otsustada ja korraldada
kohaliku elu kisimusi ja voime teha otsustusi vastavalt oma poliitilistele ettekujutustele.
Kohaliku elu kisimused on need kisimused, mis vdrsuvad kohalikust kogukonnast ja
puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud vdi PS-ga antud méne
riigiorgani kompetentsi (3-4-1-8-09, p 53).

Ei saa olla mdistlikku vaidlust selle Ule, et kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi kaitsmine on
selline kohaliku elu kiisimus, mille tle otsustamiseks on padev just kohalik omavalitsus. KOKS
§ 6 Ig 1 kohaselt on omavalitsusiksuse ulesanne korraldada oma haldusterritooriumil nii
ruumilist planeerimist kui ka kultuuri.

2 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi PShiseadus, kommenteeritud valjaanne. Tartu: luridicum 2020. § 154 &arenr. 3.
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44,

45.

2.4.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

PlanS § 75 1g 1 p 17 koosmdjus PlanS § 74 Ig 8 ja PlanS § 74 Ig 3 alusel kuulub kohaliku
omavalitsuse Uksuse padevusse kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi ,sailitamise meetmete” ja
L2uldiste kasutustingimuste® Uldplaneeringuga kehtestamine, kusjuures uldplaneeringu alusel
voib kinnisomandile seada samuti kitsendusi. MUKS § 3 Ig 7 kohaselt peavad riik ja_kohaliku
omavalitsuse Uksused arvestama oma ulesannete taditmisel kultuuripdrandi kui avaliku
vaartusega ning tegema omavahel koostood, et toetada kultuuriparandi sailimist ja kasutuses
hoidmist.

Jarelikult, kui kehtiv 6igus ei anna omavalitsusele digust seada vajadusel Uldplaneeringuga
omandipiiranguid (raiepiiranguid) kultuuripdrandi kaitsmiseks ja sailitamiseks, rikub vastava
digusnormi loomata jatmine PS § 154 Ig-ga 1 tagatud kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust. Sellisel juhul puudub kohaliku omavalitsuse volikogul diguslik vimalus
tagada kohaliku tahtsusega kultuuriparandi kaitse ja sailimine.

Alternatiivselt on Pohiseadusega vastuolus sellise normi puudumine, mis annab
kohalikule omavalitsusele rahalised piisavad vahendid PlanS § 75 Ig 1 p 17 satestatud
oiguste ja kohustuste finantseerimiseks.

Juhul, kui asuda seisukohale, et kohaliku kultuuripdrandi, so nt ristimetsade ja/voi -puude
kaitseks on kohalikul omavalitsusel o6igus seada Uldplaneeringuga omandipiiranguid
(raiepiirangud) PlanS § 75 Ig 1 p 17 alusel, kuid see toob kaasa omandipiirangute hivitamise
kohustuse, siis on pohiseadusega vastuolus sellise normi puudumine, millega nahakse ette
omavalitsusele piisavad rahalised vahendid PlanS § 75 Ig 1 p 17 oOiguste ja kohustuste
finantseerimiseks.

PS § 154 |dikest 1 tuleneb kohalikule omavalitsusele digus piisavatele rahalistele vahenditele,
mis vdimaldavad kohaliku omavalitsuse Uksusel iseseisvalt otsustada ja korraldada nii
kohustuslikke kui ka vabatahtlikke omavalitsuslikke Ulesandeid (3-4-1-2-09, p 42). See
nouab, et riik looks regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsusiiksusele raha kohalike
Ulesannete taitmiseks vahemalt minimaalselt vajalikus mahus (3-4-1-8-09, p 65). Sellise diguse
naeb ette samuti kohaliku omavalitsuse harta artikli 9 16ige 1, mille kohaselt on kohalikel
vbimuorganitel riikliku majanduspoliitika raames 6igus piisavatele rahalistele vahenditele, mida
nad vbivad oma volituste piires vabalt kasutada. Finantsgarantiiga seotud digused on suunatud
otseselt enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike tingimuste loomisele (3-4-1-2-09, p 43).
Seega on finantsgarantii kohaliku elu kiisimuste iseseisva lahendamise diguse valtimatu eeldus.

PlanS § 75 Ig 1 alusel kohalikele omavalitsustele Ulesandeid pannes peab riikk tagama
omavalitsustele piisavad rahalised vahendid vastavate Ulesannete taitmiseks (PS § 154 Ig 1).
See tahendab, et riigil on kohustus tagada ning omavalitsusel on digus saada piisavalt rahalisi
vahendeid PlanS § 75 1g 1 p-s 17 satestatud Ulesande taitmiseks ning selle llesande taitmisega
kaasnevate kulutuste kandmiseks.

Juhul, kui asuda seisukohale, et kohalikul omavalitsusel on PlanS § 75 Ig 1 p 17
kohustusi tidites vajadusel oigus seada ristimetsade ja -puude kui kohaliku
kultuuripdrandi kaitsmiseks ja sailitamiseks kinnisomanditele kitsendusi (raiepiirangud),
kuid vastava oiguse realiseerimise eelduseks on puudutatud isikutele kitsendustega
kaasneva hivitise maksmine, siis rikub vastav hiivitamiskohustus PS § 154 I6ikest 1
tulenevat omavalitsuste oigust saada piisavalt rahalisi vahendeid omavalitsuslike
tlesannete tditmiseks. Omavalituste tanane rahastamissiisteem ei arvesta PlanS
regulatsioonide realiseerimisel tekkivate rahaliste kompenseerimiskohustustega.

Seadusandja on jatnud reguleerimata selle, kas PlanS § 75 Ig 1 p 17 kohustusi taites kohaliku
kultuuripdrandi sailitamise ja kaitsemeetmete kehtestamisega kaasneb omavalitsusele
hivitamiskohustus vdi mitte ning kui kaasneb, siis milline peaks olema sellisel juhul kohane
havitismehhanism (mis tagab piisava rahastuse).

Taiendavalt on_requleerimata kulude kompenseerimine sellises olukorras, kus kohalik
omavalitsus kehtestab omandipiiranguid, sh raiepiiranguid omavalitsuse territooriumil asuvatele
varasemalt riikliku kaitse alla voetud ajaloolistele plhapaikadele. Nimelt, vastav tekkiv
hivitamiskohustus on riiklik _kohustus PS § 154 Ig 2 Is 2 tdhenduses, mille kandmise
omavalitsuse poolt peab riik hivitama riigieelarvest.

Naiteks voib omavalitsusel olla vajadus kehtestada osa raiepiirangutest riigi poolt varasemalt
kultuurimalestiseks tunnistatud ristimetsadele. Naiteks ei ole riik Pdlva valla haldusterritooriumil
asuvale Rosma ristimetsale kaitsevoodndit ise maaranud, kuid Aarna ristimetsa iUmber paikneb
kultuuriministri 22.06.2021 kaskkirjaga nr 107 ,Ristimetsade kultuuriméalestiseks tunnistamine”
50 meetrine kaitsevodnd, kus ameti loata on raietddd reeglina keelatud. Olukorras, kus
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53.

54.

55.

56.

57.

v
1)
2)
3)
4)

5)
6)

omavalitsus kehtestab kaitsemeetmed ehk raiepiirangud varasemalt riikliku kaitse alla voetud
ristimetsadele, siis kas vastaval juhul tekib potentsiaalne omandipohidiguse kitsendustest
tulenev hlvitamiskohustus riigil voi lasub vastav kohustus omavalitsusel ning kas riik kannab
I6puks kdik vastavad kulud. Nii omavalitsuslike kui riiklike kohustuste ndéuetekohane taitmine
eeldab, et kohalikul omavalitsusel on selleks piisavalt raha (3-3-1-46-03, p 25).

Kui kaitsealuse kohaliku tidhtsusega kultuuripdrandi suhtes kehtestatud
omandipiirangutega kaasneb hiivitamiskohustus lasub riigil, siis on PS § 1541g 1 jalg 2
teise lausega vastuolus selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid
omavalitsustele vastava regulatsiooni alusel pandud kohustuste rahastamise
riigieelarvest (3-4-1-26-14, p 61). Riigikohus on leidnud, et ,Olukord, kus omavalitsusliksus
peab riiklike kohustuste taitmiseks leidma raha kohalike (lesannete arvel voi tegema valiku,
milliseid kohustusi téita, on PS § 154 Ibike 2 teise lausega vastuolus. PS § 154 Ibike 2 teine
lause nbuab, et kohalikule omavalitsusele seadusega pandud riiklikke kohustusi tuleb rahastada
viisil, mis vbéimaldab hinnata, kas riik tegelikult katab kbik seadusega kohalikele omavalitsustele
pandud riiklike kohustustega seotud kulud riigieelarvest.“ (3-4-1-3-16, p 185).

Kui aga kaitsealuse kohaliku tahtsusega kultuuripdrandi suhtes kehtestatud
omandipiirangutega kaasnev hiivitamiskohustus lasub taielikult omavalitsusel, siis on
seadusandja rikkunud kohaliku omavalitsuse finantsgarantiid ehk pohiseaduslikku tagatist,
jattes andmata huvitismehhanismi, mis tagaks kohalikele omavalitsustele piisavad rahalised
vahendid enesekorraldusdiguse kasutamiseks (3-3-1-46-03, p 21). Teisiti valjendatuna rikuks
vastav hulvitamiskohustus omavalitsusiuksuse PS § 154 I6ikest 1 tulenevat &igust saada
vajalikke vahendeid omavalitsuslike tlesannete taitmiseks.

Olenemata eeltoodust ja jattes korvale selle, kas vastavad raiepiirangud kehtestatakse
kaitsealustele voi mitte-kaitsealustele ristimetsadele ja -puudele, on hiivitamiskohustuse taies
ulatuses omavalitsusele asetamine samuti vastuolus kohaliku omavalitsuse digusega
omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele (3-4-1-7-09, p 40), mida
Riigikohus on vaadelnud kui enesekorraldusdiguse kasutamist vdimaldava finantstagatisena (3-
3-1-46-03, p 25).

Omavalitsuslike Ulesannete rahastamissiisteemi stabiilsus ei ole tagatud olukorras, kus
seadusandja on asetanud omavalitsuse Uksusele ebaselge kohustuse arvestada omavalitsuse
territooriumil asuvate kultuurivaartuste kaitse ja sailimise tagamisel voimalikest piirangutest
puudutatud maaomanike potentsiaalsete hlvitisnduetega, maaratlemata seejuures seda,
millistest (tdiendavatest) rahalistest vahenditest peaks omavalitsus sellist kohustust taitma.
Arvestades seda, et vastavate omandipiirangute seadmisega kaasneda vdiv hiivitamiskohustus
tahendab omavalitsuse jaoks olulist majanduslikku koormust, on omavalitsuse finantsgarantii
ilma rahastamiskisimuse selge ja tapse reguleerimiseta illusoorne (3-4-1-8-09, p 70).
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