Riigikohtunik Juhan Sarve konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2. jaanuari
2026. a otsusele kriminaalasjas nr 1-24-244

KrMS § 23 lg 6 alusel

1. Noustun siiiidistatavate digeksmadistmisega. Samuti olen péri Riigikohtu otsuse pdhjendustega, mis
puudutavad isikute gruppi ja avalik-diguslikku ndudeavaldust.

2. Argumentidega, mis on kirjas otsuse osades I/A, I/B ja II, vdinuksin soostuda siis, kui
sitiidistatavatele oleks ette heidetud niiteks usalduse kuritarvitamist (KarS § 2172). Pdhjused, miks
stiidistatavad tuleb digeks mdista kelmuses (KarS § 209) ja ametialases voltsimises (KarS § 299),
peituvad minu hinnangul aga hoopis mujal.

3. Nimelt rajaneb siitidistus seadusega sonaselges vastuolus oleval arusaamal, mis asetab vordusmérgi
haldusakti digusvastasuse ja kehtetuse vahele (HMS § 61 lg 2) ning eirab haldusakti kehtivuse sisu
(HMS § 60 lg 2). Karistusdigus ei saa ignoreerida haldusakti kehtivust, kui just seadus selleks selget
alust ei anna (vt nt Saksa StGB § 330d 1g 1 p 5). Teooriad, mis lubavad karistusdigusel haldusakti
kehtivusest mooda vaadata, satuvad paratamatult vastuollu diguskorra iihtsuse ja Oiguskindluse
pohimdttega ning PS § 23 lg-s 1 postuleeritud karistusseaduse méératletuse noudega (vt ldhemalt
Lenk, Maximilian, Die Bedeutung verwaltungsrechtlicher Entscheidungen und Rechtsbehelfe im
Strafrecht. Zugleich eine konzeptionelle Betrachtung iiber die Beriicksichtigung rechtlicher
Riickwirkungsfiktionen im Strafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen. Neue Folge (SRA), Band 292,
2020, 94-106).

(D) Siitidistus kelmuses

4. KarS § 209 1g 1 jirgi on karistatav teisele isikule varalise kahju tekitamine tegelikest asjaoludest
teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmérgil. Seega seisneb kelmuse
objektiivsele koosseisule vastav tegu tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomises ehk
pettuses. Pettus peab pohjustama koosseisulise tagajdrje — kannatanu varalise kahju (enne 1. jaanuari
2015 oli kelmuse koosseisuline tagajarg varalise kasu saamine, mis kehtivas seaduses on litkunud n-
0 tleulatuva tahtena subjektiivsesse koosseisu).

5. Riigikohtu praktika kohaselt on tegelikud ehk faktilised asjaolud kelmuse koosseisu mottes
objektiivselt tuvastatavad ehk kontrollitavad siindmused, olukorrad voi seisundid, mille kohta véar
véide esitatakse. Oluline on, et tegemist oleks asjaoludega, mis kujundavad voi mddravad kannatanu
otsust teha varakdsutus, s.o varalise kasu saamise (kehtivas diguses varalise kahju tekkimise) suhtes
pohjuslike asjaoludega. (RKKK 26.11.2009, 3-1-1-98-09, p 13 ja 03.06.2011, 3-1-1-41-11, p 13)

6. Siitidistuses nimetatud SKA varakdsutust — A-le VAPS-pensioni midramist — said kujundada
sisuliselt vaid kaks siilidistatava pensioniavalduses kajastatud fakti. Esiteks asjaolu, et A
politseiteenistuse staaz (PPVS § 36') oli 5. mai 2022. a seisuga 25 aastat (VAPS § 12 1g 1), ja teiseks
see, et siitidistatav oli 31. detsembri 2019. a seisuga politseiteenistuses (VAPS § 26).

7. Inimene vdetakse politseiteenistusse ja vabastatakse sealt haldusaktiga (PPVS § 6? 1g 2 ja § 98).
Seega saab jéreldus kellegi politseiteenistuses oleku ja selle kestuse (staazi) kohta rajaneda iliksnes
kehtivatel haldusaktidel, millega inimene on teenistusse voetud ja sealt vabastatud, sest just need
haldusaktid loovad ja lopetavad teenistussuhte.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-98-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-41-11

8. Kdik PPA ja KAPO teenistuskdskkirjad, mille kohaselt tditus A-1 5. mail 2019 kokku 25 aastat
politseiteenistuse staazi ja mille jérgi oli ta politseiteenistuses ka 31. detsembril 2019, olid A
pensioniavalduse esitamise ajal olemas ja kehtisid. Kohtute tuvastatu kohaselt ei ole iihtegi A
politseiteenistusse votmise kohta antud haldusakti — sh PPA 9. aprilli 2019. a késkkirja — kehtetuks
tunnistatud. Samuti ei ole nende kiaskkirjade puhul tuvastatud iihtegi HMS § 63 Ig-s 2 loetletud
haldusakti tiihisuse alust. Sellest piisab, jareldamaks, et A pensioniavalduses esitatud andmed staazi
ja 31. detsembri 2019. a seisuga politseiteenistuses oleku kohta vastasid toele.

9. Ringkonnakohus kummutas pdhjendatult prokuratuuri asjatundmatu viite, nagu voiks haldusakt
olla TsUS § 89 Ig 1 mdttes niilik ja seetdttu sama paragrahvi teise 1dike alusel tiihine. Sellist mdistet
nagu ndilik haldusakt kehtiv digus ei tunne. Siiski ldhtusid ka maa- ja ringkonnakohus sarnaselt
prokuratuurile ning kaitsjale ekslikust arusaamast, et digusvastasus muudab haldusakti automaatselt
kehtetuks. Seetottu taandasid nad kiisimuse A pensioniavalduses esitatud andmete digusest védralt
sellele, kas PPA 9. aprilli 2019. a késkkiri siitidistatava teenistusse votmise kohta oli HMS § 54
mottes diguspérane.

10. HMS § 61 Ig2 sitestab, et haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja
16ppemiseni, haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui seadus
el sidtesta teisiti. Riigikohus on selgitanud, et haldusakti digusvastasuse tuvastamine ei muuda
haldusakti kehtetuks, st tditmiseks on kohustuslik ka digusvastane, kuid kehtiv haldusakt. Haldusakti
0igusjou murdmiseks on vajalik selle kehtetuks tunnistamine. (RKHK 28.11.2012, 3-3-1-45-12, p 29;
RKEK 28.03.2016, 3-2-1-178-15, p-d 13 ja 18.2) Nagu kirjanduses maérgitakse, on haldusakti
kehtivus ja diguspérasus tiiesti erinevad mdisted. Oigusvastasus voib kaasa tuua iiksnes haldusakti
tagantjirele kehtetuks tunnistamise haldusakti andnud haldusorgani, vaideorgani vdi kohtu poolt.
Vaid mdned raskemad ja ilmselgelt dratuntavad Gdiguslikud vead toovad erandina kaasa haldusakti
tithisuse ehk automaatse kehtetuse. (A. Aedmaa, E.Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene.
Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2004, 1k 313-314) Teisisdnu toimub
haldusakti kehtivuse 10ppemine autoriteetse riikliku otsuse 14bi ja haldusakt on diguslikult kehtiv ka
siis, kui ta peaks olema digusvastane, eeldusel et erandlikult ei ole esinenud mond tiihisuse alust
(H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 162). Isegi kui haldusakt on antud pettuse
vOi1 dhvardusega voi muul viisil haldusorgani digusvastase mojutamise tulemusena voi kui
haldusorgani nimel tegutsenud isik on haldusmenetluse kédigus pannud toime kuriteo, saab see anda
vaid aluse tunnistada haldusakt kehtetuks (vt ka HMS § 44 1g 1 p3 ja § 67 1g 4 p 6), kuid ei tingi
haldusakti tiihisust (HMS § 63 Ig 2).

11. HMS § 60 1g 2 esimese lause kohaselt on kehtiva haldusakti resolutiivosa kohustuslik igaiihele,
sealhulgas haldus- ja riigiorganitele, ka kohtule (RKHK 24.11.2022, 3-20-120/49, p 14). Seega
peavad oiguslikult kehtivat haldusakti jargima koik riigiorganid ja see tuleb nende otsustele faktilise
asjaoluna aluseks votta (H. Maurer. Viidatud teos, 1k 181). Kehtiv haldusakt kuulub tiitmisele, sh
sundtditmisele, soOltumata oOigusvastasusest (RKHK 19.06.2012, 3-3-1-84-11, p37). Kehtiva
haldusakti adressaadil on Gigus nduda avalikult voimult ja teistelt isikutelt teda soodustavast
haldusaktist kinnipidamist. Kehtiv haldusakt on oOiguskorra osa. Varem antud haldusakti
resolutiivosaga ei tohi oma tegevuses vastuollu minna ei akti andnud ega teised haldusorganid.
(A. Aedmaa jt. Viidatud teos, 1k-d 315, 318, 343.)

12. Nagu mairgitud, pohinesid A pensioniavalduses esitatud véited tema staazi pikkuse ja teenistuses
oleku kohta 31. detsembril 2019 kehtivatel haldusaktidel. A teenistusse vGtmise kohta antud PPA ja
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KAPO teenistuskéskkirjad — sh PPA 9. aprilli 2019. a késkkiri — olid HMS § 60 1g 2 kohaselt SKA-
le siduvad. Mis tahes faktilised asjaolud, mis vdinuksid mojutada hinnangut PPA 9. aprilli 2019. a
kdskkirja diguspérasusele (HMS § 54), ei saanud seetdttu mojutada SKA varakésutust, s.o otsust
madrata A-le VAPS-pension. Ka juhul, kui A teavitanuks SKA-d koigist neist faktidest, mis muutsid
tema politseiteenistusse votmise prokuratuuri arvates digusvastaseks, puudunuks SKA-I voimalus
jétta A-le pension médramata. Seda vdhemalt senikaua, kui PPA voi siseminister oleks PPA 9. aprilli
2019. a kaskkirja kehtetuks tunnistanud.

13. Jarelikult ei saanud mis tahes asjaolud, mis vdisid mojutada PPA 9. aprilli 2019. a kiskkirja
Oiguspérasust — kuid mitte kehtivust —, kujundada SKA otsust VAPS-pensioni médramise kohta.
Seega ei saa niisugused faktid olla ka KarS § 209 mdttes pettuse esemeks (vt eespool punkt 5). PPA
9. aprilli 2019. a kdskkirjas viljenduv haldusorgani regulatiivne tahe A politseiteenistusse votta— olgu
seaduslik voi mitte — ei saanud pohimdtteliselt olla KarS § 209 tdhenduses ebadige.

14. Isiku teadmine asjaolust, mis v0ib muuta kehtiva haldusakti suurema voi védiksema tdendosusega
Oigusvastaseks, ei tdhenda, et kui isik esitab selle haldusakti resolutiivosal rajaneva faktiviite, saab
viimase lugeda nt KarS § 209 voi § 280 mottes ebadigeks. Vastupidine seisukoht tooks kaasa
oiguskindlusetuse ja nulliks olulise osa HMS § 60 1g 2 esimese lause tdhendusest. Lisanduksid
raskused karistusseaduse médratletusndude jargimisel. Olukorras, kus seadusandja on kuulutanud
kehtiva haldusakti resolutiivosa — sdltumata haldusakti diguspirasusest — diguskorra osana kdigile
kohustuslikuks, ei saa sellele tuginemine olla kuritegu. Prokuratuuri késitlust edasi arendades peaks
KarS § 209 madttes ebadige ettekujutuse loomist jaatama ka néiteks siis, kui keegi esitab kohtutditurile
taitmiseks seadusjoustunud kohtuotsuse, teades samas fakte, mis lubaksid asuda seisukohale, et kohus
rikkus otsust tehes menetlusnorme voi kohaldas vairalt materiaaldigust.

15. Eelmirgitu ei tdhenda karistusdiguslikku liinka. Peaks haldusorgani nimel tegutsev isik andma
selgelt digusvastase haldusakti, millele tuginedes omandab adressaat varalise hiive, vdib kdne alla
tulla haldusakti andja vastutus selle andmise eest niiteks usalduse kuritarvitamise (KarS § 217%) voi
omastamise (KarS § 201) tunnustel (nt RKKK 18.11.2025, 1-23-7274/138, p-d 54-80, vrd ka
kohtuniku vastutusega teadvalt ebaseadusliku kohtuotsuse tegemise eest KarS § 311 jérgi).
Soodustava haldusakti adressaat voib sellisel juhul vastutada kuriteost osavotu eest, kui on tiidetud
KarS § 22 1g-s 2 voi 3 sétestatud eeldused.

16. Teinuks B A-d politseiteenistusse vottes n-0 karistusdiguslikku lavendit iiletava kaalutlusvea (vt
selle kohta Riigikohtu otsuse punkt 38), vOinuks tema tegu kvalifitseeruda riigi varaliste huvide
jirgimise kohustuse rikkumiseks KarS § 217 Ig 1 mdttes. Riigil seetdttu tekkinud kohustus maksta
A-le tulevikus politseipensioni olnuks vaadeldav usalduse kuritarvitamise koosseisulisele tagajérjele
vastava kahjuna vo1 vahemalt selle tekitamise katsena (vt ka RKKK 30.11.2009, 3-1-1-55-09, p-d 12—
26, vt samas katse osas kriitiliselt: W. Joecks. Varalise kahju moiste. — Juridica 4/2011, 1k 267-268).
Niisugusel juhul tulnuks kone alla ka A vastutus B kihutamise eest usalduse kuritarvitamisele, lisaks
ka sellele kuriteole kaasaaitamine. Siiski leian, et pohjused, millele Riigikohus tugines menetletavas
asjas kelmust eitades, vilistanuks ilmselt ka siilidistatavate siiliditunnistamise usalduse
kuritarvitamises. B vdimalik kaalutlusviga polnud tdendoliselt piisav, {iletamaks usalduse
murdmiseks vajalikku 1dvendit.

17. HMS § 60 lg 2 kohaselt on iildjuhul siduv vaid haldusakti resolutiivosa, kuna haldusakti muudel
osadel, sealhulgas haldusakti pohjenduses tuvastatud asjaoludel, on iseseisev diguslik tdhendus ainult



seaduses sitestatud juhtudel. Seega on tarvis eristada haldusakti koosseisulist ja tuvastavat toimet
(H. Maurer. Viidatud teos, 1k 181-182). Erinevalt haldusakti resolutiivosast ei omanda haldusakti
muud osad iseseisva fakti tdhendust. See erisus on oluline ka karistusdiguse jaoks.

18. Oletagem, et keegi esitab maksukohustuse varjamiseks maksuhaldurile maksudeklaratsioonides
valeandmeid. Seetdttu médrab maksuhaldur talle maksuotsusega (MKS § 95) tasumiseks tdiendava
maksusumma. Niisuguses olukorras ei ole kohtul, kes arutab samale isikule sama maksudigussuhte
varjamises esitatud siiiidistust (KarS § 389"), takistust asuda seisukohale, et varjatud maksukohustus
on suurem voOi viiksem kui see, mille tuvastas maksuhaldur maksuotsuses. Seda pohjusel, et
kdnesolevas niites ei /oo maksuotsus kui haldusakt maksudigussuhet, mille varjamine sisustab kuriteo
koosseisulist tunnust. Maksuotsuses teeb maksuhaldur selle maksudigussuhte iiksnes kindlaks.
Maksudigussuhte tekkimine, muutumine voi Idppemine oleneb sellest, kas on tdidetud maksuseaduses
satestatud maksudigussuhte tekkimise, muutumise voi 1oppemise eeldused (RKKK 22.02.2016,
3-1-1-109-15, p 194). Nendele eeldustele vastavad elulised asjaolud eksisteerivad maksuotsusest
soltumatult. Jérelikult ei kuulu ka maksuotsuse resolutiivosas kindlaks méaaratud maksukohustus
maksukuriteo menetluses tdendamisesemesse (vt ka viidatud 3-1-1-109-15, p-d 195-196). Seevastu
ametniku teenistussuhet ei saa olla ega mitte olla sdltumatult haldusakti resolutsioonist, sest viimane
on selle suhte tekkimise alus.

19. Niisamuti ei vélista soodustust voi muud varalist hiive andva haldusakti kehtivus vdimalust
tunnistada isik siitidi nditeks soodustuskelmuses (KarS § 210) voi kelmuses (KarS § 209), kui ta on
tekitanud haldusakti andjale ebadige ettekujutuse hiive andmise eelduste kohta. Ka niiiid on pettuse
esemeks faktid, mille eksistents ei soltu haldusakti regulatiivsest toimest. Seejuures voib isiku eelnev
stiiditunnistamine haldusakti viljapetmises olla monikord isegi alus haldusmenetluse uuendamiseks
(HMS § 44 1g 1 p 3) ja vilistada vajaduse arvestada haldusakti isiku kahjuks kehtetuks tunnistades
usalduse kaitsega (HMS § 67 1g 4 p 6).

20. Menetletavas asjas vOinuks A vastutus kelmuse eest kone alla tulla juhul, kui ta oleks loonud B-
le teadvalt ebadige ettekujutuse nendest asjaoludest, mis kujundasid B otsustust votta A
politseiteenistusse. Midagi sellist ei ole aga prokuratuur viitnud.

(IT) Siiiidistus ametialases voltsimises

21. PPA 9. aprilli 2019. a kédskkirja A politseiteenistusse nimetamise kohta ei saa pidada KarS § 299
lg 1 mottes intellektuaalselt voltsitud dokumendiks, nagu siitidistuses véidetakse. Intellektuaalse
vOltsimisega on tegemist, kui dokumendi koostajana nédidatud ja selle koostamiseks digustatud isik
kannab formaalselt autentsesse dokumenti sisult ebadigeid andmeid mingi faktivdiite kohta (vt ka
RKKK 19.04.2018, 1-16-5757/65, p 12). Haldusakt on reguleeriva iseloomuga. Regulatsioon on
oiguslikult siduv korraldus, tahteavaldus (voi paljud iiksteisega seotud tahteavaldused), mis on
suunatud Oigusliku tagajirje saavutamisele. (H. Maurer. Viidatud teos, lk 121) Haldusorgani
tahteavaldus vo0ib olla diguspédrane voi digusvastane, kehtiv voi kehtetu, kuid ei saa olla tdene ega
vadr, sest see ei ole haldusorgani faktivédide. Sarnaselt ei ole kohtuotsus voltsitud dokument pohjusel,
et kohus kohaldas otsust tehes seadust valesti. Jarelikult ei ole ka 9. aprilli 2019. a késkkirjas sisalduv
PPA tahteavaldus vdtta A politseiteenistusse (ebadige) faktiviide.

22. PPA 29. aprilli 2022. a staaZiteatis ei saa olla voltsitud dokument, kuna see pdhineb selle
véljastamise ajal kehtinud haldusaktidel (teenistuskéskkirjadel) ega sisalda seega valeandmeid (vt
lahemalt kelmuse kohta méirgitut).


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-16-5757/65

(IT1) Kokkuvéte

23. Seega lahknevad pdhjused, mis viisid mind jérelduseni, et siilidistatavad tuleb kelmuses ja
ametialases voltsimises 0igeks madista, kolleegiumi enamuse argumentatsioonist. Leian aga sedagi, et
menetletavas asjas oli Oige jiatta KrMS § 354 1g 1 kohaldamata. Vastasel korral pikenenuks
kriminaalmenetlus veel vihemalt mitme kuu vorra pohjusel, mis praeguse kohtuasja 16pptulemuse
seisukohalt mééravat rolli ei mingi. Jidgu edasine diskussioon kehtiva haldusakti tdhendusest
karistusdiguses ootama mond teist kohtuasja.

Juhan Sarv

(allkirjastatud digitaalselt)



