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PORTO FRANCO KOHTUASI JOUDIS LOPULE

Riigikohus jittis ringkonnakohtu otsuse Porto Franco kohtuasjas muutmata ja kaitsjate
kassatsioonid rahuldamata.

Selles asjas olid kohtu all Hillar Teder, Mihhail Korb ja Eesti Keskerakond, keda siilidistati
mdjuvdimuga kauplemises. Neile etteheidetav tegu seisnes lithidalt selles, et H. Teder pakkus
2020. aasta veebruaris M. Korbiga kohtumisel Keskerakonnale annetust ja soovis vastuteeneks,
et erakonna peasekretir M. Korb kasutaks mdjuvdimu Tallinna linnapea Mihhail Kolvarti tile
selleks, et viimane lahendaks H. Tederiga seotud OU Porto Franco ja Tallinna Linnavalitsuse
vahel servituudi tasu iile peetava vaidluse H. Tederi soovitud viisil.

Harju Maakohtu 18. oktoobri 2023. aasta otsusega mdisteti siiiidistatavad digeks, kuid 2024.
aasta madrtsis tithistas Tallinna Ringkonnakohus maakohtu otsuse ja tunnistas siilidistatavad
stitidi. H. Tederit karistati mdjuvdimuga kauplemise eest 1 aasta 5 kuu pikkuse vangistusega ja
M. Korbi 1 aasta 2 kuu pikkuse vangistusega. Need vangistused jéeti kaheaastase katseajaga
tingimisi tditmisele podramata. Keskerakonda karistati 750 000 euro suuruse rahalise
karistusega. Seda suurendati varasema otsusega mdistetud karistuse kandmata osa vdrra ja
liitkaristuseks moisteti erakonnale rahaline karistus 1 000 000 eurot.

Ringkonnakohtu otsuse vaidlustasid siilidistatavate kaitsjad, kes taotlesid riigikohtult
ringkonnakohtu otsuse tiithistamist ja kas maakohtu otsuse jOustamist vdi uue otsusega
kaitsealuste Oigeksmoistmist. Keskerakonna kaitsjad taotlesid alternatiivselt ka erakonna
karistuse kergendamist. Kaitsjad leidsid, et mojuvoimuga kauplemise koosseis on sitestatud
karistusseadustikus liialt iildiselt ja on seetdottu vastuolus méiratletuse pohimottega; et
ringkonnakohus rikkus tdendite hindamise reegleid, tugines oletustele ja alandas lubamatult
toendamisstandardit; et M. Kolvart ei ole selles asjas vaadeldav ametiisikuna, kuna ta ei tditnud
avalikku iilesannet; et M. Korbil ei olnud linnapea iile mdjuvoimu, ning et H. Teder e taotlenud
ja Porto Franco ka ei saanud avaliku huvi seisukohast ebavordset ega pohjendamatut eelist.

Riigikohus kaitsjatega ei noustunud ja miérkis, et ehkki korruptsiooni- kui peitkuritegude
puhul on tdendite kogumine raskendatud ning see vOib Oigustada tavapirasest pikemat
kohtueelset menetlust ja tdendite kogumist jdlitustoimingutega, ei kehti niisuguste tegude
toendamisele tavapidrasest leebemad standardid. Ringkonnakohus tdendamisele esitatud
ndudeid ei leevendanud, vaid selgitas, et selliste kuritegude puhul vdivad otsesed tdendid
puududa, mistdttu erilise tdhtsuse omandab kaudsete tdendite kogumi hindamine. Hinnates
koiki tdoendeid kogumis, tuues vilja tdendite omavahelised seosed ja tehes eluliselt usutavad
jéreldused, ei eksinud ringkonnakohus tdendite hindamise reeglite vastu.

Vastates kaitsevditele selle kohta, et mdjuvdimuga kauplemine on vastuolus méératletuse
pohimottega, selgitas riigikohus, et karistusnormi sdnastamine viisil, mis vajab tdlgendamist,
ei tihenda tingimata selle vastuolu pdhiseadusega. Oigusselguse pohimdte ei vilista
méidratlemata digusmdistete kasutamist. Oluline on see, et isik peab (vajaduse korral kohtute
poolt sittele antud tdlgenduse abil) asjasse puutuva sétte sOnastusest aru saama, millise
tegevuse vOi tegevusetuse eest ta vastutab ning milline karistus teo eest jargneb.
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Riigikohtu hinnangul tdlgendas ringkonnakohus mdjuvdimuga kauplemise tunnuseid digesti ja
jéreldas pohjendatult, et siitidistatavate kditumine vastab kuriteokoosseisule. Seejuures mérkis
riigikohus, et isikut saab lugeda ametiisikuks juhul, kui tal on ametiseisund ja samal ajal tdidab
ta avalikku tilesannet. Pracguses asjas oli M. Kdlvartil Tallinna linnapeana ametiseisund ja
osaledes linnale kuuluva kinnisasja asjadigusega koormamise iile otsustamises, tditis ta ka
avalikku tilesannet.

Riigikohus rdhutas, et mdjuvoimuga kauplemise sisuks on vara voi muu soodustuse lubaja voi
andja ja mojuvdimuga kaupleja ehk vahendaja kokkulepe (praeguse asja niitel H. Tederi ja M.
Korbi kokkulepe). Seetdttu pole oluline, kas vahendaja ka tegelikkuses mdjutas ametiisikut vara
vOi muu soodustuse andja huvides ebavordset vdi pohjendamatut eelist andma, voi kas
ametiisik sellise eelise andis. Ainuiiksi sellise kokkuleppe sdlmimine 6dnestab usaldust avaliku
vOimu aususe vastu. Seetdttu pole tdhtsust ka kaitsjate vditel, et tihtki stitidistuses viidatud eelist
Porto Franco tegelikkuses ei saanud.

Ka selgitas riigikohus, et karistusseadustikus ei tdhenda mdjuvoim kitsalt voimalust teist isikut
oma tahtele allutada ehk teda millekski sundida, vaid véimet suunata tema tahtekujundus- voi
otsustusprotsessi. Kuigi selline voime on eelkdige ametnikust kdrgemal positsioonil paikneval
vOi tema ldhikonda kuuluval isikul, voib see olla ka muul isikul. Riigikohtu hinnangul
pohjendas ringkonnakohus veenvalt et M. Korbil oli voimalik mojutada M. Kolvarti tahet ja
otsustusi sonadiguse tottu erakonna juhtimises ja seoses tema ametialase tegevusega erakonna
esimehe tegevuse toetamisel ning erakonna t66 korraldamisel. Samuti sai kohtute tuvastatu
pohjal véita, et M. Korb kuulus M. Kdlvarti 1dhikonda.

Kasitledes kiisimust avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise saamisest,
markis riigikohus, et mojuvoimuga kauplemise kuriteokoosseisuga kaitstakse eelkdige avaliku
halduse kandjate otsuste ja toimingute usaldusvéérsust, ldbipaistvust ning erapooletust. Selle
teo kriminaliseerimisega taunitakse ja vilditakse avaliku halduse kandjate tahte allutamist
kolmandate isikute erahuvidele. Mojuvoimuga kauplemise koosseisu eesmérk on tagada, et
avalik haldus toimib nduetekohaselt, st 1dbipaistvalt, diglaselt ja erapooletult ning avalikke huve
jargides. Uhtlasi soovitakse selle koosseisuga kaitsta kodanike usaldust tditevvdimu vastu ja
ametnikke endid voimalike mojutuste eest. Avalik huvi on, et haldusorgan 1dhtub oma tegevuses
iiksnes kindlast menetluskorrast ja haldusmenetluse pohimdtetest. Samuti voimaldab selge
korra jargimine tagada, et kdiki sarnases olukorras olijaid koheldakse vordselt ja kedagi ei
eelistata pohjendamatult. Ettendhtud menetluskorra eiramine mojuvdimuga kauplemise
tulemusena rikub kahtlemata avalikku huvi. Seda sdltumata asjaolust, kas menetluse tulemus
ise (praegusel juhul kokkulepitud servituudi tasu) on pohjendatud.

Riigikohus ei tuvastanud rikkumisi ka Keskerakonnale mdistetud karistuse mééra valikul.

Kohtuotsusega saab tutvuda Riigikohtu veebilehel



