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SISSEJUHATUS

Analiiiis késitleb kohtupraktikat, milles kerkis diguskiisimus haldus- ja maakohtu padevuse
piiritlemise kohta. Autori eesmirgiks on anda iilevaade haldus- ja maakohtu padevuse
piiritlemise aluste kasutamisest. Kohtupraktika iilevaade osutab, milliste valdkondande puhul
on piirid ebaselged, ja annab suunised menetlemaks asja pddevas kohtus. Laiemas tdhenduses
kuulub kohtualluvus kohtu piddevuse alla, kuid kitsamas tdhenduses tuleb neid moisteid
teineteisest eristada.

Analiilisi aluseks on joustunud kohtulahendid ajavahemikust 2022 kuni 2026 jaanuar'.
Analiiiis ei késitle rahvusvahelist kohtualluvust voi riigisisese kohtualluvuse kontrollimist. T66
ei pruugi hdlmata koiki analiiiisitava ajavahemiku ja valdkonna lahendeid, kuid sisaldab
kindlasti neist suuremat osa. Analiiiisis esitatud hinnangud ei ole siduvad ja need ei ole
kédsitatavad Riigikohtu seisukohtadena. Riigikohus votab odiguslikke seisukohti vaid
kohtulahendis.

! Erandina on valimisse lisatud 4. veebruaril 2026 avaldatud Riigikohtu lahend asjas 3-25-144.
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1. KOHTU PADEVUSE MAARAMINE

1.1. Oiguslik regulatsioon ja varasem Riigikohtu praktika

Maakohtud on esimese astme iildpadevusega kohtud ehk iildkohtud. Maakohtus arutatakse
tsiviil-, kuriteo- ja véérteoasju ning tehakse muid toiminguid, mis on seadusega antud tema
padevusse. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 1 kohaselt vaadatakse tsiviilasi 14dbi
tsiviilkohtumenetluses, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Tsiviilasi on eradigussuhtest
tulenev kohtuasi. Avalik-0iguslike vaidluste lahendamiseks on Eestis loodud halduskohtud,
mille pddevus on sétestatud halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS). HKMS § 4 Ig 1
kohaselt on halduskohtu padevuses avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine,
kui seadus ei nie ette teistsugust menetluskorda.? Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 24
lg 1 sdnastab, et kriminaalasja arutamine allub maakohtule. Seega tildkriteerium kohtuasjade
piiritlemisel on vaidluse digussuhte olemus. Viimane tehakse kindlaks vaidluse eseme
véljaselgitamisel. Juhul, kui kohtute pddevuse piiritlemisel tekib kohtutel erimeelsus, siis
lahendab péddevuse kiisimuse Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu (TsMS
§ 711).

1.2. Tsiviil- ja haldusasjade piiritlemine

Iga asja menetlusse votmisel peab kohus esmalt kontrollima, kas asja on pddev arutama maa-
vOi halduskohus. Mdnel juhul ei ole avalik-0iguslikest ja eradiguslikest suhetest tulenevate
vaidluste vahele vOimalik tdmmata selget piiri. Keerukust lisavad ka seadusest tulenevad
erijuhud, kus maakohtule kuuluvad moned avalik-Gigusliku iseloomuga vaidlused, ning neis
asjades voib olla ette nihtud kohustuslik kohtueelne menetlus.® Seega haldus- ja tsiviilasjade
eristamisel ei saa ldhtuda ainuiiksi sellest, kes on vaidluse pooled, vaid médédrav on digussuhte
sisu ja vaidluse 0iguslik olemus. Menetlusosalise tahte tdlgendamine on oluline osa ndude voi
kaebuse tuvastamiseks, mis omakorda aitab kaasa pddeva kohtu véljaselgitamisele. Ka
Riigikohus on korduvalt leidnud, et pddeva kohtu méaidramisel on oluline, kas tegemist on
avalik-oiguslikust voi eradiguslikust suhtest tuleneva vaidlusega, ning et kohtute padevuse
piiritlemisel on otsustavaks vaidlusaluse digussuhte iseloom.* Kui vaidlusese sisaldab nii era-
kui avalik-0iguslikke elemente, siis tuleks hinnata, milline nendest elementidest on asja
lahendamisel olulisem. Kui vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu pddevuses, ei vdta kohus
kaebust menetlusse, vaid tagastab selle pohjendatud méairusega (HKMS § 121 1g 1 p 1).
Kaebuse tagastamisel selgitab kohus voimaluse korral, kuhu ja millises korras on kaebajal
voimalik asja lahendamiseks poorduda (HKMS § 121 Ig 3). Tsiviilkohtumenetluses maakohtu
padevuse puudumisel keeldub maakohus asja menetlemast TsMS § 371 1g 1 p 2 alusel.

TsMS § 372 Ig 8 iitleb, et kui avalduse lahendamine kuulub halduskohtu pédevusse, ja
halduskohus on varem samas asjas leidnud, et see ei kuulu tema pidevusse, esitab kohus
viivitamata asja lahendamiseks pddeva kohtu méédramiseks taotluse Riigikohtu tsiviil- ja

2V. Kdve, jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 1, p
3.1.2.

3Ibid, § 1,p 3.2.3.

4 RKEKm 3-3-1-15.p 7.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-4-1-15

halduskolleegiumi vahelisele erikogule, teavitades sellest menetlusosalisi. Sama pdohimote on
satestatud ka TsMS § 425 lg-s 4. Viimati nimetatud séttes margitakse, et kui kohtu hinnangul
tuleb hagi jitta 1&bi vaatamata seetdttu, et avalduse lahendamine kuulub halduskohtu
padevusse, ja halduskohus on varem samas asjas leidnud, et see ei kuulu tema padevusse, esitab
kohus viivitamata asja lahendamiseks paddeva kohtu médramiseks taotluse Riigikohtu tsiviil- ja
halduskolleegiumi vahelisele erikogule, teavitades sellest menetlusosalisi. PGhiseaduse (PS) §-
st 15 tulenev pohidigus kohtumenetlusele peab olema tagatud selliselt, et igat digusvaidlust
saab lahendada padev kohus. Seeldbi ongi padevusvaidluste lahendamiseks TsMS § 372 1g-d 4
ja g’

Halduskohtu pidevuse regulatsiooni (HKMS § 4) modte on miédrata kindlaks, millist liiki
vaidlusi saab halduskohtus lahendada.® Halduskohtu uurimiskohustuse eripéra seab kohtule
korgendatud kohustuse asja lahendamisel iseseisvalt ja loplikult tuvastada koik haldusasja
lahendamisel tdhtsad asjaolud, kui seadusest ei tulene teisiti (HKMS § 4 Ig 4). Pohiseaduslikust
kaebedigusest (PS § 15 Ig 1) tuleneb esmalt, et igat liiki vaidluste jaoks, kus tduseb esile isiku
oiguste rikkumise kiisimus, peab olema piddev kohus asja lahendama. Pddevaks kohtuks ei pea
koigis haldusdiguslikes vaidlustes olema eranditult halduskohus, kiill aga kohtu
pdhiseaduslikele tunnustele vastav asutus.” Kohtute pidevusnormid ei riiva kaebedigust, aga
riive v3ib esineda ebaselge ja ebamdistliku pidevusjaotuse puhul.®

Asja kohtusse saabumisel tuleb esmalt teha kindlaks, kas vaidlus on oma iildiselt laadilt avalik-
oiguslik. Teiseks kontrollida, kas esineb eriseadus, mis teeb konkreetset liiki avalik-0diguslike
vaidluste puhul erandi. Kui vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu péadevusest, siis kohus
tagastab kaebuse HKMS § 121 Ig 1 p 1 alusel. Kaebuse tagastamisel pddevuse puudumise tottu
peab kohus médruses voimaluse korral nditama siiski piddeva kohtu ja selgitama podrdumise
korda (HKMS § 121 lg 3). Tagastamise madrus peab sisaldama edasikaebamise korda. Kui
halduskohtu piddevuse puudumine selgub pidrast kaebuse menetlusse votmist, jatab kohus
kaebuse pohjendatud méidrusega lébi vaatamata (HKMS § 121 1g1p 1, § 151 1g 1 p 1). HKMS
§ 155 1g 2 jargi, kui kohus leiab, et kaebus tuleb jitta 1dbi vaatamata seetdttu, et vaidluse
lahendamine kuulub tsiviil- voi siiiiteoasju lahendava kohtu padevusse, kuid see kohus on
varem leidnud, et sama vaidluse lahendamine ei kuulu tema paddevusse, méérab vaidluse
lahendamiseks padeva kohtu Riigikohus TsMS §-s 711 sétestatud korras.

1.3. Haldus- ja siiiiteoasjade piiritlemine

Haldus- ja stititeomenetluse eristamine vOib osutuda sama keerukaks. KrMS § 28 Ig 1 jérgi peab
kriminaalasja saanud kohus esmalt kontrollima pddevust seda asja menetleda. Kohus, leides, et
asja arutamine ei allu talle, peab nagu tsiviilkohuski keelduma asja menetlemast. KrMS §-d 25—
27! tegelevad institutsionaalse kohtualluvusega, reguleerides kiisimust, milline kohtuasutus
kohtusiisteemi kui terviku aspektist on volitatud vastavat kriminaalasja arutama. Lisaks voivad

5> V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne, § 6, p 3.1.2.

¢ K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura 2013, § 4.
"Ibid, § 1,p D 1.

8 1. Pilving. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020, § 15, p-d 13, 14 ja 45.
Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/.
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sama juhtumiga seotud haldus- ja siiliteomenetlus iiksteisest vilja kasvada, samuti kulgeda
korraga.” Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et haldus- ja siiiiteomenetluse piiritlemisel
saab ja tuleb lihtuda mh toimingu eesmérgist ja olemusest ning menetleja tahtest ja selle
avaldamisest.!” Halduskohus ei ole pidev hindama, kas viirteomenetluse algatamiseks oleks
piisav alus, vaid selleks on pddev maakohus. KrMS § 431 pdhimdtte jirgi lahendatakse
kriminaalasja titmisest tulenevad kiisimused, sh riigi digusabi taotlused, maakohtus'!.

Stitidistuskohustusmenetlusena tuleb moista KrMS §-s 208 reguleeritud kohtukaebemenetlust,
mille esemeks on kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi selle 10petamise vaidlustamine.
KrMS § 27! 1g 1 jérgi kuulub KrMS § 208 Ig-s 1 nimetatud Riigiprokuratuuri méiruse peale
esitatud kaebuse lahendamine selle ringkonnakohtu pidevusse, kelle toopiirkonnas asub
kannatanule kriminaalmenetluse alustamata jitmise teate vOi kriminaalmenetluse 16petamise
méiruse saatnud prokuratuur voi uurimisasutus. KrMS §-st 27! tuleneb erand, kus
ringkonnakohus ei toimi kui apellatsiooniaste, vaid kui esimese astme kohus. Erandlikult on
stitidistuskohustusmenetluseks esimese instantsi kohtuna padev ringkonnakohus. Tegemist on
pOhimenetlusasjast eraldiseisva vaidluse kohtualluvuse médramisega. Siiiiteoasjad, sh
kaebused siiliteoasjade kohtueelse menetluse toimingute peale ning siiliteoasjas tehtud
maakohtu lahendi tiitmisel ilmnevate kahtluste ja ebaselguste peale, lahendab lahendi teinud
kohus vdi kohtulahendit tditmisele podrava maakohtu tditmiskohtunik (KrMS § 431).

Stititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus (SKHS) § 17 Ig 1 sitestab, et kui
Riigiprokuratuur vai kohtuviline menetleja jitab kaebuse voi taotluse osaliselt voi tdielikult
rahuldamata voi 1dbi vaatamata voi tdhtaja jooksul lahendamata, voib isik esitada
Riigiprokuratuuri voi kohtuvélise menetleja mééruse peale kirjaliku kaebuse maakohtule, kelle
toopiirkonnas SKHS § 5 voi 6 alusel antav madrus on koostatud voi kelle toopiirkonnas tekitati
kahju SKHS § 7 tdhenduses. SKHS § 18 Ig 1 jirgi esitatakse siiliteoasja menetlemisel tekkinud
kahju hiivitamise taotlus maakohtule enne kohtuliku uurimise 1dpetamist. Juhul, kui isik jéattis
siiliteomenetluses kahju hiivitamise taotluse esitamata mdgjuval pdhjusel, vOib ta selle pérast
maakohtu lahendi kuulutamist esitada vastavalt kriminaal- voi vddrteomenetluse seadustiku
kohaselt ringkonnakohtule (SKHS § 21 Ig-d 1 ja 2). Halduskohus ei ole pidev hindama
kriminaalmenetluse toimingute diguspdrasust ega lahendama kriminaalmenetluses tekitatud
kahju hiivitamise kaebusi.

Uheks libivaks teemaks on olnud riigi digusabi miramine. Riigi digusabi seaduse (ROS) § 10
sdtestab osal juhtudest maakohtu ja osal juhtudest halduskohtu piddevuse. Haldus- ja
siiliteoasjades on riigi 0igusabi andmise lahendamise paddevuse piiri tdmbamisel joutud pidevalt
Riigikohtu erikogusse. Pidevuse kiisimuse lahendamiseks tuleb ROS § 10 Ig-st 2 tulenevalt
hinnata, kas avaldaja taotleb riigi digusabi enda esindamiseks tsiviilkohtumenetluses (ROS § 4
lg 3 p 4) vdi halduskohtumenetluses (ROS § 4 1g 3 p 5). Selleks tuleb kontrollida, kas
pohikohtuasja oleks piddev lahendama maakohus voi halduskohus. Pédevuse piiritlemise
ebaselguse puhul tuleb podrduda dige kohtu médramiseks Riigikohtu esimehe poole (KrMS
§ 28 Ig 3).

% K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, § 4, p C 2.
19 RKHKo 3-3-1-33-16, p 12 iihes seal viidatud kohtupraktikaga.
"' RKEKm 3-20-17/11,p 9.
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Pérast kriminaalmenetluse 10ppu on halduskohus péddev lahendama vaidlusi toimikuga
tutvumise ja koopiate saamise iile'” (materiaalne haldusiilesanne) sdltuvalt taotletavatest
andmetest kas isikuandmete kaitse seaduse voi avaliku teabe seaduse alusel (erandjuhtudel ka
arhiiviseaduse alusel).

1.4. Vahetegu kohtu piadevusel ja kohtualluvusel

Asja liigi mddramisel tuleb vahet teha kohtu padevusel ja kohtualluvusel. Laiemas tdhenduses
kuulub kohtualluvus kohtu pédevuse alla, kuid kitsamas tdhenduses tuleb kohtualluvust ja
kohtu padevust teineteisest eristada. Kohtu padevus on lihtsustatult seotud kiisimusega, millist
liiki kohus (maakohus, halduskohus, ringkonnakohus voi Riigikohus) saab konkreetset vaidlust
lahendada, samas kohtualluvus puudutab kiisimust, millise piirkonna kohus peab konkreetset
asja lahendama.'® Kohtualluvuse sitete mdte on eelkdige kohtute omavaheline td6jaotus. Kui
maakohus leiab, et asja on pddev lahendama halduskohus, ei ole tal digust anda asja TsMS § 76
lg 1 alusel kohtualluvuse jirgi iile halduskohtule, vaid hagi tuleb piddevuse puudumise tottu
TsMS § 423 1g 1 p 13 alusel jitta libi vaatamata.'* Riigikohtu erikogu on ka varem juhtinud
tdhelepanu vajadusele eristada kohtualluvuse ja kohtu padevuse norme (vt nt RKEKm 3-3-4-9-
14,p 7).

TsMS § 69 Ig 1 jéargi on kohtualluvus isiku digus ja kohustus kasutada oma menetlusdigusi
kindlas kohtus. Kohtualluvus on iildine, valikuline vdi erandlik. Eelnimetatud sétte eesmargiks
on vilistada ka seda, et isikud poorduksid kohtusse, mis ei ole vaidlusega seotud vdi muul
pdhjusel pole seadusandja arvates sobilik seda liiki vaidlusi lahendama.'® TsMS § 76 Ig 1 jirgi,
kui kohus avastab pirast avalduse menetlusse votmist, et asi ei allu sellele kohtule, teeb kohus
madruse asja iileandmiseks kohtualluvuse jargi. Kui asi allub mitmele kohtule, annab kohus
asja lle iihele neist avaldaja valikul. Site nideb kohtu jaoks ette kohustuse anda tsiviilasi, kui
see kohtule ei allu, iile kohtule, millele asi kohtualluvuse kontrollimise sétete jargi allub. Asja
iileandmise kohta peab kohus tegema miiruse.'® Maakohtul ei ole digust anda asi TsMS § 76
lg 1 alusel kohtualluvuse korras {ile teiseliigilisele kohtule. Teisisonu, site ei voimalda anda
asja padevuse jargi iile maakohtult halduskohtule.

HKMS § 40 1g 2 motet ei ole kommentaarides avatud. Ldike 2 esimene lause radgib digusest
toimetada kaebus likskdik millisesse Eesti haldus- vo1 maakohtu kohtumajja. HKMS § 40 Ig 2
all peetakse aga eeskitt silmas olukorda, kus isik on tehniliselt eksinud kas menetluses olevas
kohtuasjas avalduse v0i ka uue kaebuse adresseerimisega ning kohtukantselei edastab avalduse
Oigele adressaadile, st avalduses margitud kohtule. Normi sonastus ei viita kuidagi asja
menetlemise alluvusele vo1 pddevusele, vaid seaduse sdnastus on jadnud ajast, kui enamik asju
esitati kohtule paberil. Tagamaks isiku digust kiirele ja mugavale kohtumenetlusele, on site
kehtestatud selleks, et menetlusosaline ise ei peaks paberil avaldusega sditma teise Eesti otsa,

12 RKKKm 1-19-8262/17, p 21

13V, Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne, § 69, p 3.1.
1 Ibid, § 69,p 3.2.3.

5 Ibid, § 69,p 1.

16 Ibid, § 76, p 3.1. Vt ka RKEKm 3-3-4-2-16, p 8.
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vaid dokumendi toimetab digesse kohta kohus. Jarelikult, kui kaebus on adressaadist ndhtuvalt
esitatud valele kohtule, siis tuleb avaldus edastada koos lisadega viivitamata kohtule, kellele
see allub. Kui menetlusosaline on selgelt viljendanud soovi, et kaebus vaadataks libi
halduskohtus, aga see ei ole halduskohtu padevuses, siis ei tule asja edastada maakohtule, vaid
see tuleb tagastada HKMS § 121 Ig 1 p 1 alusel. HKMS § 10 Ig 1 sétestab, et kui kohus teeb
parast kaebuse esitamist kindlaks, et haldusasi ei allu sellele kohtule, teeb kohus méaaruse asja
iileandmiseks kohtualluvuse jirgi. Kaebuse saanud kohtul, kelle alluvusse haldusasja
lahendamine ei kuulu, ei ole alust teha menetlustoiminguid, mis pole edasiliikkamatud, nt
kaebuse kiiguta jaitmine (HKMS § 10 g 2 teine lause). Kui tekib sisuline vaidlus kohtualluvuse
voi kohtu padevuse iile, siis see lahendatakse madrusega HKMS § 10 ja § 121 Ig 1 kohaselt.

1.5. Riigikohtu erikogu

Olukorras, kus haldus- vd1 maakohus leiab, et tegemist on teiseliigilise kohtuasjaga, kuid teise
liigi kohus on varem leidnud, et sama vaidluse lahendamine ei kuulu tema pddevusse, médrab
vaidluse lahendamiseks pddeva kohtu Riigikohtu erikogu. HKMS § 155 lg 2 sitestab, et kui
kohus leiab, et kaebus tuleb jitta 1dbi vaatamata seetdttu, et vaidluse lahendamine kuulub tsiviil-
voi siiliteoasju lahendava kohtu padevusse, kuid see kohus on varem leidnud, et sama vaidluse
lahendamine ei kuulu tema pédevusse, méaidrab vaidluse lahendamiseks padeva kohtu
Riigikohus TsMS §-s 711 sétestatud korras. Sarnase sisuga sitted on TsMS § 372 1g 8 ja § 425
lg 6, samuti KrMS § 28 1g 3.

Erikogu moodustab ja erikogu juhatab Riigikohtu esimees (TsMS § 711 lg 1). Padeva kohtu
méadramisel tiihistab Riigikohtu erikogu kohtu mééruse, milles pddevaks kohtuks tunnistatud
kohus leidis, et asi ei kuulu tema pédevusse, ja saadab asja lahendamiseks tiihistatud méaaruse
teinud kohtule (TsMS § 711 Ig 3). Erikogu iilesanne on lahendada Riigikohtu kolleegiumide
vahelisi erimeelsusi seaduste tdlgendamisel ning kohtutevahelisi padevusvaidlusi. Soltuvalt
vaidluse ulatusest vOib erikogu koosneda kahe voi kolme kolleegiumi esindajatest, kusjuures
iga kolleegium méérab erikogusse kaks kohtunikku. Erikogu istungi kutsub kokku ja seda
juhatab Riigikohtu esimees. Erikogu otsus on seaduse tdlgendamisel siduv koigile
kolleegiumidele seni, kuni erikogu ei ole oma seisukohta muutnud vai kuni Riigikohtu iildkogu
ei ole seda muutnud. !’

Pédeva kohtu méédramist Riigikohtu praktikas ei ole kisitletud ainult erikogudes. Riigikohtu
ildkogu lahendab péddeva kohtu kiisimuse ka juhul, kui erikogu annab selle lahendada
iildkogule. Samuti on ka Riigikohtu kolleegiumid kaasanud teiste kolleegiumide litkmeid, et
votta seisukoht kohtuasjades, kus tuleb otsustada padevuse iile. TsMS §-st 711 ei tulene tsiviil-
ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu moodustamise vOimalust, sest see eeldab eraldi
institutsionaalse tsiviilkohtu ja kriminaalkohtu olemasolu. Eestis vaatavad maakohtud
tildkohtutena 1dbi nii tsiviil- kui ka siiiiteoasju ja padeva kohtu médramise kiisimust nendes
asjades tekkida ei saakski. Seega iildjuhul on péddeva kohtu méidramine kas tsiviil- ja
halduskolleegiumi vahelise voi kriminaal- ja halduskolleegiumi vahelise erikogu lahendada.
Vilistatud ei ole erandkorras kolme kolleegiumi vahelise erikogu moodustamine.!'® Erikogu

17 Riigikohus. Arvutivdrgus: https://www.riigikohus.ee/et/kolleegiumid/erikogu.
18 V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2018, § 711, p 3.1.
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lahendab kohtute padevuse piiritlemise kiisimuse kahe kuu jooksul (TsMS § 711 lg 2), kuid
ildjuhul tehakse lahend mérksa kiiremini. Juhul, kui erikogu leiab, et asi ei ole iildse maa- ega
halduskohtu padevuses, siis l0petatakse kohtu médramise menetlus (TsMS § 711 Ig 5).



2. RIIGIKOHTU ERIKOGU PRAKTIKA

2.1. Riigikohtu erikogu
Riigikohtu erikogu praktika on jaotatud valdkondade kaupa.
2.1.1. Riigi doigusabi taotlus

Asjas 3-21-2614 soovis avaldaja riigi digusabi selleks, et esitada Politsei- ja Piirivalveameti
vastu kahju hiivitamise noue ldbiotsimisel vara valveta jaitmise tottu, aga ka pShjusel, et taotleda
kohtult kriminaalasja menetluse uuendamist. Erikogu leidis, et sellist nduet tuleb kisitada
stiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise nodudena. Lébiotsimine (KrMS §91) on
kriminaalmenetluse toiming, millega tekitatud kahju hiivitamine otsustatakse SKHS § 1 Ig 1
kohaselt samas seaduses ette ndhtud alustel ja korras.

Erikogu t0i vélja, et maakohus on jatnud kaalumata, kas tegemist vois olla siiliteoasja lahendava
kohtuniku padevusse kuuluva asjaga. Erikogu hinnangul ei olnud ldbiotsimisega tekitatud kahju
hiivitamise ndude lahendamine halduskohtu padevuses, kuivord seaduses on sellise noude
lahendamiseks ette ndhtud erikord (HKMS § 4 Ig 1). Samuti ei olnud padev nouet lahendama
ka maakohus, sest SKHS § 2 lg 3 ja riigivastutuse seaduse (RVastS) § 12 lg 2 kohaselt loetakse
menetleja iilesandeid tditnud fiilisilise isiku poolt vahetult pdhjustatud kahju menetleja tekitatud
kahjuks ning selline fiilisiline isik kannatanu ees ei vastuta. Erikogu 10petas menetluse TsMS
§ 711 lg S alusel, sest asjas esitatud riigi Oigusabi taotlust ei saanud lahendada tsiviil- ega
halduskohtumenetluses. Lisaks mérgiti, et kriminaalmenetluse uuendamine pole kohtu, vaid
uurimisasutuse ja prokuratuuri padevuses. '

Asjas 3-21-3011 oli arutluse all isiku riigi digusabi taotlus maakohtule, et poorduda EIK-1 oma
haldusasja kaebusega. Maakohtus keeldus asja menetlemast, sest tegemist ei olnud
eradigussuhtest tuleneva kohtuasjaga, ja edastas selle halduskohtule. Halduskohus keeldus
samuti asja menetlusse vdtmast, sest riigi digusabi taotlus tuleb ROS § 37 Ig 2 ja § 10 Ig 3
kohaselt esitada maakohtule.

Erikogu leidis, et maakohus on asjas digesti toimetanud. Erikogu selgitas, et ROS § 37 Ig 2 on
viitenorm, mille jargi EIK-1 pdordumiseks tuleb riigi digusabi taotlus esitada samale kohtule,
nagu ROS § 10 Ig 3 jirgi kohtueelse vdi kohtuvilise menetluse korral. ROS § 10 g 3 nieb ette
taotluse esitamise maakohtule, kuid alates 1. jaanuarist 2018 ei kohaldu see haldusmenetluses.
Sellisel juhul kohaldub ROS § 10 lg 3!, mille jdrgi taotlus esitatakse taotleja elu- voi
asukohajirgsele  halduskohtule.  Erikogu hinnangul néditas seadusemuudatus, et
haldusmenetlusega seotud taotluste lahendamine kuulub halduskohtu piddevusse. Erikogu
leidis, et ROS § 37 Ig-t3 arvestades on menetlusbkonoomia seisukohast otstarbekas, et
halduskohtumenetlusest tulenenud asjaoludel hindaks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 35 eelduste tdidetust haldusvaidlustele spetsialiseerunud ning selle
eriparadega kursis olev kohtuharu. Samas mairkis erikogu, et seadusandajal on veel ruumi

Y RKEKm 3-21-2614/14.
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tdpsustada kohtute padevust, mis puudutab EIK-i pdérdumiseks esitatud riigi digusabi
taotlust.?’

Asjas 2-22-2054 leidis erikogu samuti, et isiku riigi Oigusabi taotlus pdorduda EIK-i
haldusasjaga seotud kaebusega tuleb lahendada halduskohtus, mitte maakohtus. Erikogu toetus
suuresti oma varasematele seisukohtadele asjas 3-21-3011. Samuti juhtis uuesti seadusandja
tdhelepanu vajadusele tipsustada digusselguse huvides ROS § 37 lg-test 2 ja 3 ning ROS § 10
lg-test 3 ja 3! tulenevat kohtute padevust EIK-i podrdumiseks esitatavate riigi digusabi taotluste
aspektist.?!

Asjas 2-22-8150 edastas ringkonnakohus talle esitatud riigi digusabi taotluse maakohtule.
Ringkonnakohus tugines ROS § 10 Ig-le 3, mille kohaselt tuleb riigi digusabi taotlus, kui seda
soovitakse saada isiku muuks digusalaseks ndustamiseks vdi esindamiseks, esitada taotleja elu-
voi asukohajirgsele voi digusteenuse osutamise eeldatava koha jargsele maakohtule. Maakohus
jéttis avaldaja riigi digusabi taotluse menetlusse votmata padevuse puudumise tottu.

Erikogu jéi seisukohale, et taotlus saada riigi digusabi haldusmenetlusest vorsunud vaidluse
lahendamiseks, st esindamiseks halduskohtumenetluses, tuli ROS § 10 1g 2 alusel lahendada
halduskohtul. Erikogu sekundeeris maakohtu pohjendusega, et riigi digusabi taotluses mérgitud
probleem kinnipeetava ja vangla vahel tingis riigi Oigusabi taotluse lahendamise
halduskohtumenetluses. Haldusasja menetluse 1dppemise tottu 1dpetas erikogu ka riigi digusabi
taotluse menetluse.?

Asjas 3-22-2384 maakohtule esitatud riigi Oigusabi taotluses oli maérgitud, et PPA ja
ringkonnaprokuratuur tekitasid avaldajale kriminaalasjas tehtud kohtuotsusest tuleneva
kohustuse rikkumise ja menetlustoiminguga kahju. Maakohus ei votnud asja menetlusse ja
edastas selle ROS § 10 Ig 7 alusel halduskohtule, kuna avaldaja soovis esitada ndude tiidesaatva
riigivoimu institutsioonide vastu, mis on avalik-0iguslik vaidlus. Halduskohus luges asja
haldusasjaks, kuid keeldus samuti riigi digusabi taotlust menetlusse votmast. Halduskohtu
hinnangul soovis avaldaja riigi digusabi méédramist selleks, et vaidlustada kohtus kriminaalasjas
tehtud menetlustoiminguid ja nduda nendega tekitatud kahju hiivitamist, kuid selle
menetluskord tuleneb SKHS-t.

Erikogu ndustus halduskohtuga, et avaldaja riigi Oigusabi taotlust ei saanud lahendada
halduskohtus. Lisades, et kuigi kohtud on jitnud vilja selgitamata, milliste PPA ja
ringkonnaprokuratuuri toimingutega tekitatud kahju hiivitamist soovib avaldaja nduda, siis sai
kohtute infosiisteemist (KIS) ndhtuva teabe alusel jareldada, et avaldaja soovis riigi digusabi
taotlemaks kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamist. Sellise ndude lahendamine ja riigi
Oigusabi andmise otsustamine on maakohtu padevuses (SKHS § 7 Ig 1 ja § 17 1g 1). Erikogu
juhtis tdhelepanu sellele, et siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise asja ei lahendata
tsiviilkohtumenetluse korras.?

20 RKEKm 3-21-3011/9.
2l RKEKm 2-22-2054/8.
22 RKEKm 2-22-8150/6.
2 RKEKm 3-22-2384/7.
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Asjas 3-23-1995 esitas avaldaja maakohtule riigi digusabi taotluse, milles mirkis, et soovib
riigi digusabi enda esindamiseks haldusmenetluses, digusdokumendi koostamiseks ja muuks
oigusndustamiseks voi esindamiseks. Maakohtu hinnangul ei olnud avaldaja rahul prokuratuuri
tegevusega ja leidis, et kahju hiivitamise ndue tuleb lahendada RVastS jargi. Halduskohus jii
vastupidisele arvamusele, et prokuratuuri miirusega muutus maakohtu otsus tsiviilhagi osas
Oigusvastaseks ja avaldaja soovib maakohtu otsusega tekitatud kahju hiivitamist. Halduskohtu
hinnangul oli tegemist siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise ndudega, mille
lahendamise menetluskord on ette ndhtud SKHS-s.

Erikogu ndustus halduskohtuga, et avaldaja hinnangul on temalt kriminaalasjas digusvastaselt
raha vélja moistetud ja ta soovib selle hiivitamist. Raha oli vélja mdistetud joustunud
kohtuotsusega ja seega kvalifitseerus see kohtu tekitatud kahju hiivitamise ndoudeks. Erikogu
kordas, et SKHS § 7 Ig-s 3 sisalduv viide RVastS-le holmab materiaaldiguslikku erinormi, kuid
see ei tdhenda, et SKHS-s sitestatud menetluskord ei kohalduks. Erikogu arvas, et asjas esitatud
riigi digusabi taotlust oli pidev lahendama maakohus.?*

Asjas 3-24-977 esitas avaldaja kui kannatanu maakohtule riigi digusabi taotluse oma diguste
kaitseks kriminaalasjas. Maakohus ei votnud taotlust menetlusse, sest leidis, et digusabi on
taotletud haldusmenetluses. Halduskohus jittis taotluse rahuldamata, sest taotleja vdimalus
Oiguste kaitseks oli ilmselt vihene. Taotleja esitas ringkonnakohtule miiruskaebuse, milles jéi
oma varasema seisukoha juurde, et taotlus tuleb lahendada maakohtus. Ringkonnakohus
rahuldas méaruskaebuse ja edastas taotluse Riigikohtule pddeva kohtu médramiseks.

Erikogu ndustus avaldajaga, et taotluse lahendamine kuulub maakohtu pidevusse. ROS § 10 Ig
5 jérgi otsustab riigi digusabi osutamise asja menetlev kohus voi kriminaalasja kohtueelses
menetluses maakohus, kelle pddevuses oleks kriminaalasja menetleda. Erikogu leidis, et kuna
vdidetav kuritegu pandi toime Viru Vanglas, siis KrMS § 24 Ig 1 jirgi allus kriminaalasja
arutamine Viru Maakohtule, kelle to6piirkonnas viidetav kuritegu toime pandi.?®

Asjas 3-24-1540 taotles avaldaja riigi digusabi, et saada rahalist hiivitist kohtu dranégemisel
selle eest, et kohtunik avalikustas midruses kriminaalasjas ennetdhtaegse vabastamise
otsustamisel tema arhiveeritud karistused. Maakohtus registreeriti asi tsiviilasjana, kuid saadeti
midrusega lahendamiseks halduskohtusse, sest avaldaja ndouded olid esitatud riigi vastu.
Halduskohus keeldus riigi digusabi taotlust menetlusse votmast, leides, et taotleja kirjeldatud
ndue on késitatav siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise ndudena. Halduskohtu
hinnangul ja kohtupraktikas vélja kujunenud arusaama jérgi tuleb siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise asjad lahendada maakohtus.

Erikogu leidis, et tegemist on kohtu tekitatud kahju hiivitamise ndudega ja riigi digusabi taotlust
on pddev lahendama maakohus. Erikogu tuletas meelde, et kuigi SKHS § 7 lg 3
materiaaldigusliku erinormi jérgi vastutab riik RVastS kohaselt, siis see ei tdhenda, et SKHS-s
sdtestatud menetluskord ei kohalduks. Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotluse

24 RKEKm 3-23-1995/7.
% RKEKm 3-24-977/11.
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esitamine prokuratuurile on kisitatav muu Oigusalase nodustamise vOi esindamisena
ROS § 10 1g 3 tihenduses. Erikogu rdhutas lisaks, et selliseid avaldusi ei saa maakohtus
lahendada tsiviilasjana, vaid see tuleb lahendada kriminaalasjas esitatud avaldusena.®

Asjas 3-25-4456 esitas kinnipeetav maakohtule avalduse, milles taotles riigi digusabi. Ta
selgitas, et soovib vabastamist karistuse kandmisest koos kohustusega lahkuda Eesti Vabariigist
Lati Vabariiki, kuid vaatamata tema korduvatele podrdumistele ei esita vangla sellesisulist
taotlust kohtule. Maakohus leidis, et asjas kuulub riigi digusabi otsustamine halduskohtu
padevusse, ja edastas taotluse kirjaga halduskohtule. Halduskohus keeldus maarusega taotluse
menetlusse votmisest, sest kohtu hinnangul soovib avaldaja kohustada vanglat esitama
maakohtu tditmiskohtunikule taotlust vabastada teda edasisest karistuse kandmisest.
Halduskohus edastas asja Riigikohtu erikogule padevuse miiramiseks.

Erikogu ndustus halduskohtuga, et kaebaja tahab riigi digusabi kohustamisndude esitamiseks,
et kohustada vanglat esitama KrMS § 424! Ig 1 alusel maakohtu tiitmiskohtunikule taotlus
vabastada kaebaja edasisest karistuse kandmisest. Erikogu hinnangul oli avaldaja riigi digusabi
taotlust pddev 1dbi vaatama maakohus. Erikogu peatus ka teemal, kas taotlust on sobilik
edastada kirjaga, nagu seda tegi maakohus. Erikogu leidis, et maakohtu kirjast ndhtuvad nii
sisulised menetlusotsustused, nende otsustuste pohjendused kui ka asjaolu, et
menetlusotsustused on teinud kohtunik. Jarelikult vastas kiri sisult kohtuméaruse tunnustele ja
erikogu kisitas seda miirusena.?’

Riigi digusabi asjade pddevuse kindlaksmidramisel oli analiilisis késitletaval ajavahemikul
probleemseks ROS § 10 Ig-te 3 ja 3! kohaldamine.

2.1.2. Siiiiteomenetlusasjade piiritlemine

Asjas 3-23-1188 esitas siilidimoistetu maakohtule avalduse, milles soovis enda véljasaatmist
Vene Foderatsiooni. Maakohus ei votnud asja menetlusse, sest véljasaatmisega seotud
vaidlused on avalik-0iguslikud ja nende lahendamine on halduskohtu piddevuses. Seepeale
esitas sililidimodistetu avalduse halduskohtusse, kuid viimane tagastas asja. Halduskohus
pohjendas enda otsust sellega, et isiku vabastamine ja véljasaatmine Eestist tuleb lahendada
KrMS § 424! Ig 1 jirgi — asi kuulus maakohtu padevusse.

Erikogu leidis, et siitidimdistetut on karistatud mh esimese astme kuriteo eest ja tema karistus
(vangistus) on tditmisele podratud. Erikogu hinnangul on tditmiskohtunikul voimalik otsustada
kaebaja karistuse kandmisest vabastamise ja riigist véljasaatmise tile KrMS § 4161g 1 p 1,1g 2
ja § 424" 1g 1 alusel siis, kui vangla taotleb tema vabastamist. Asja materjalidest jireldas
erikogu, et kaebaja taotlust tuleb mdista kohustamisndudena vanglale, et see esitaks maakohtu
tditmiskohtunikule taotluse vabastada kaebaja edasisest karistuse kandmisest. Erikogu viitas
varasemale erikogu méérusele asjas 3-3-4-1-16, kus selgitati, et kui vangla keeldub tegemast
tditmiskohtunikule esildist kinnipeetava vabastamiseks, on kohustamisndude lahendamine

26 RKEKm 3-24-1540/7.
%7 RKEKm 3-25-4456/7.

13


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-24-1540/7
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-25-4456/7

KrMS § 431 Ig 1 alusel tditmiskohtuniku ehk maakohtu padevuses. Erikogu jéreldas, et asjas
esitatud kohustamisnduet on pidev lidbi vaatama maakohus.?®

Asjas 3-24-601 esitas avaldaja linnavalitsusele vairtoeteate, kuid viimane ei vastanud tema
péringutele vairteoteate lahendamise kohta. Viidetavalt tekkis kaebajale kahju sellepérast, et
ta ei saanud linnalt vastust. Halduskohtu hinnangul tuli kaebus tagastada, sest kaebaja taotles
siiliteomenetluse kéigus tekitatud kahju hiivitamist, mida on paddev lahendama maakohus.
Maakohus omakorda keeldus asja (kohtuasi 2-24-855) menetlusse votmast, sest avaldaja taotles
talle avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamist, mis ndude lahendamine ei kuulu
maakohtu padevusse. Maakohus saatis asja tagasi halduskohtusse. Halduskohus tagastas asja
teist korda, sest SKHS-s on ette ndhtud eraldi menetluskord siiiiteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamiseks, mille iile tuleb otsustada maakohtus.

Erikogu ndustus halduskohtu seisukohaga, et asja lahendamine kuulub maakohtu padevusse.
Erikogu nentis, et seaduses ei ole reguleeritud siiliteoteate 14bivaatamisel tekitatud védidetava
kahju hiivitamise korda. Enne siiiliteomenetluse alustamist tekitatud kahju ei saa késitada
stiliteomenetluses tekitatud kahjuna SKHS § 1 1g 1 méttes, kuid see on olemuslikult seotud
siiliteomenetlusega ja seega tuli ndude lahendamisel lihtuda SKHS-s sdtestatust. Erikogu
selgitas, et kui linnavalitsus ei lahenda SKHS § 14 lg 2 jirgi kahju hiivitamise taotlust, siis
SKHS § 17 Ig 1 annab diguse pdorduda kaebusega selle maakohtu poole, kelle toopiirkonnas
kahju tekitati.?

Asjas 2-25-1078 esitas avaldaja halduskohtule kaebuse, milles selgitas, et kriminaalasjas
kohtuotsusega maddratud kditumiskontrolli tditmise kdigus on kriminaalhooldusametniku
tegevuse tottu talle tekitatud nii varalist kui ka mittevaralist kahju. Halduskohus ldhtus
Riigikohtu erikogu 20. aprillil 2018 kohtuasjas 3-18-170 esitatud pohjendustest ja leidis, et asja
lahendamine ei ole halduskohtu piddevuses, kuna kaebuse sisust ldhtuvalt on tegemist
kriminaalhoolduse tditmisel tekkinud kiisimustega. Avaldaja poordus seepeale maakohtusse,
sest kriminaalhoolduse tditmisel kerkinud iiksikkiisimused saab lahendada tditmiskohtunik
KrMS § 432 1g 1 alusel.

Erikogu leidis, et avaldaja kahju hiivitamise ndude lahendamine on halduskohtu padevuses.
Avaldaja ndudis kaebuses ja hiljem hagiavalduses sellise varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamist, mis on talle vididetavalt tekitatud kriminaalhooldusametniku ebaseadusliku
tegevusega. Erikogu ei vordsustanud seda asja kohtuasjaga 3-18-170. Erikogu selgitas,
kontrollida tuli ainult kriminaalhooldusametniku keelduva otsuse Oiguspérasust. Seega
puudutab vaidlus kriminaalhooldusega seotud tiksikkiisimust, mida on KrMS §-de 427, 431
ja 432 alusel pddev lahendama maakohtu tditmiskohtunik. Erikogu hinnangul ei olnud esitatud
kahju hiivitamise nduet ja KrMS §-d 427, 431 ja 432 ei nde maakohtu tditmiskohtunikule ette
padevust lahendada kohtuotsuse tditmisel kriminaalhooldusametniku vdimaliku digusvastase
tegevuse tottu tekkinud kahju hiivitamise ndudeid. Erikogu selgitas lisaks, et seda vaidlust ei
saa lahendada ka SKHS alusel, sest kriminaalhooldusametnik ei ole kriminaalasja menetleja
SKHS § 1 Ig 1 ja KrMS § 16 1g 1 mottes. Kriminaalhooldus, nagu ka vanglad, on

2 RKEKm 3-23-1188/11.
2 RKEKm 3-24-601/7.
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vanglateenistuse osa (vangistusseaduse (VangS) § 105! 1g 1 ja Ig 2 p 2). Olukorras, kui avalik-
oigusliku vaidluse lahendamiseks puudub muu menetluskord, tuli pohidiguste kaitse
pdhimdttest tulenevalt vaidlus lahendada halduskohtus.*°

2.1.3. Era- ja avalik-oiguslike suhete libipdimumise asjad

Asjas 3-21-924 vaidlustas kinnipeetav arsti tegevust tema ravimisel ja noudis tervisekahju
hiivitamist. Halduskohus tagastas kaebuse, leides, et vaidluse lahendamine ei ole tema
padevuses. Halduskohtu hinnangul oli tegemist tervishoiuteenuse osutamisega, millele
kohalduvad tervishoiuteenuse osutamise lepingu sitted, ja seega tuli seda eradiguslikku
vaidlust lahendada maakohtus. Kaebaja esitas méédruskaebuse ringkonnakohtule, kuid
ringkonnakohus tagastas samuti méidruskaebuse ja jattis rahuldamata riigi digusabi taotluse.
Riigikohtusse saabunud mééruskaebuse jarel andis Riigikohtu halduskolleegium asja
lahendada erikogule. Erikogu meenutas, et Riigikohtu iildkogu leidis 28. juuni 2021.a
maéruses nr 3-21-30/19, et era- ja avalik-Oiguslike suhete tiheda ldbipdimumise tottu ei ole
voimalik kinnipeetavatele tervishoiuteenuste osutamisega seotud vaidlusi lugeda ainult era- voi
avalik-0iguslikeks. Viidatud iildkogu midruses peeti otstarbekaks lahendust, kus koiki
kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi on pddevad lahendama
halduskohtud. Uldkogu maidrus ei puudutanud aga kinnipeetavale vanglavilise
tervishoiuteenuse osutamisest vorsuvaid vaidlusi.

Erikogu leidis, et iildkogu lahendis ei vastatud kiisimusele, millise kohtu poole tuleb
kinnipeetaval poorduda juhul, kui ta soovib nduda niisuguse kahju hiivitamist, mille pdhjuseks
ta peab sellise tervishoiuteenuse osutaja raviviga voi kohustuste rikkumist, kelle juurde vangla
on ta ravile saatnud. Samuti ei loonud iildkogu méérus selgust selles, milline kohus vaatab
kahjundude ldbi juhul, kui vdidetav kahju on tekkinud vanglavilise eriarstiabi osutaja ja vangla
arstide voi ametnike tegevuse koosmdjus.

Erikogu joudis seisukohale, et konealuste digussuhete avalik- voi eradiguslikuks lugemisel ei
ole otsustav see, kus kinnipeetavat ravitakse. Uldkogu miiruses kirjeldatud suhete kompleks,
millel on nii avalik-diguslikke kui ka eradiguslikke jooni, iseloomustab kinnipeetavale
tervishoiuteenuse osutamist nii vanglas kui ka véljaspool vanglat. Nii nagu kinnipeetava
ravimisel vanglas, mojutab ka vanglavidlise ravi praktilist korraldust mérkimisvéarselt
kinnipidamisreziim.  Erikogu  hinnangul tekib kinnipeetaval véljaspool  vanglat
tervishoiuteenuse osutamise raames digussuhe liksnes vanglaga, mitte teenust osutava haigla
voi kliinikumiga. Erikogu jéreldas, et arsti vastu saab esitada voladigusliku ndude juhul, kui ta
tekitab kinnipeetavale kahju viljaspool tervishoiuteenuse osutamist. Seega oli kaebaja ndude
labivaatamine halduskohtu padevuses koigi kolme viidetava tervisekahju tekkimisse
panustanud tegevuse puhul (vanglavilise tervishoiuteenuse osutaja midras ravimi; vangla
arstid jitkasid ravi sama ravimiga; vangla vdis viivitada teise eriarsti juurde saatmisega).’!

Pdimunud era- ja avalik-0iguslikes suhetes, nagu tervishoiuteenuse osutamine kinnipeetavale,
on Riigikohtu halduskolleegium asjas 3-22-1557 selgitanud, et kinnipidamiskeskuses kinni

30 RKEKm 2-25-1078/6.
31 RKEKm 3-21-924/12.
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peetava vilismaalase ja riigi suhe ei erine oluliselt kinnipeetava ja riigi suhetest
tervishoiuteenuse osutamisel. Asjas 3-21-924 tehtud erikogu méédruse p-s 8 vilistatakse
halduskohtu paddevus vaid siis, kui tervishoiuteenus véljub tavapérase teenuse osutamise
raamidest ja on kantud muust eesmérgist kui patsienti ravida. Viimasel juhul vdib
tervishoiuteenuse osutaja vastutada deliktiliste nduete eest.>

Kuigi asjas 3-21-924 mdiidras erikogu kohtu pddevuse kiisimuses, mis puudutab
kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud vaidlusi, tekkis ebaselgus uuesti
1. juulist 2024 joustunud VangS §-de 49—53 muudatusega, mille kohaselt korraldab vanglas
tervishoiuteenust Tervisekassa. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et eelndu seletuskirja jargi
on seadusandja eesmirk vanglas tekkivad tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused
suunata tagasi tsiviilkohtumenetlusse.*> Keerukust lisab 1. novembril 2024 jdustunud
tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seadus (TOKVS), mis laieneb ka
vanglatele. Vanglas tervishoiuteenuse osutamist pakub ja rahastab Tervisekassa. Tervisekassa
kui haldusorgan viitab sellele, et tegemist on avalik-diguslik suhtega ja sellles suhtes tulenev
vaidlus lahendatakse halduskohtus. Samas v0ib tervishoiuteenuse osutamisest kujuneda
eradiguslik vaidlus, kus samuti ei ole vilistatud Tervisekassa kaasamine kolmanda isikuna.
Maakohtud saavad menetleda vaidlusi, mis tekivad kinnipeetava ja kindlustusandja vahel juhul,
kui kindlustusandja ei tuvasta kindlustusjuhtumit ning lepituskomisjonis kokkulepet ei
saavutata. Lepitusmenetlus on tsiviildiguslik vaidlus, mis eeldab kinnipeetavalt, et ta pddrduks
oma Oiguste kaitseks maakohtusse. Tulevane kohtupraktika néitab, kuidas neis asjus padevust
piiritletakse. MOnevorra on selgust toonud RKHKm 3-25-144, mis on erandlikult analiiiisi
valimisse lisatud ja mida késitletakse allpool (vt analiiiisi p 2.2).

Asjas  2-23-2831 esitati  halduskohtule kaebus, mille eesmargiks oli kohustada
munitsipaallasteasutust voimaldama avaldaja alaealisele lapsele valla lasteaias puhkeajal muud
vaikset tegevust, millega ei kaasneks kohustust viibida voodis. Halduskohus tagastas kaebuse
pOhjusel, et munitsipaallasteaia ja teenust saava isiku vahel on eradiguslikud suhted. Avaldaja
poordus seejarel maakohtu poole, kes jéttis asja menetlusse votmata. Maakohus leidis, et
puhkeaja kord tulenes sotsiaalministri madrusest ja munitsipaallasteaia direktori kiskkirjaga
kinnitatud kodukorrast. Maakohtu hinnangul olid mdlemad haldusaktid ja seega ei olnud poolte
vahel eradigussuhet.

Erikogu selgitas esmalt, et soltumata kaebusele antavast diguslikust kvalifikatsioonist saab see
olla esitatud valla, mitte valla lasteasutuse vastu. Erikogu pohjendas, et lastaed on valla asutus,
kes ei ole iseseisev avalik-Oiguslik ega eradiguslik juriidiline isik ning kellel puudub eraldi
oigussubjektsus. Koolieelse lasteasutuse t60 korraldamine kuulub kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 6 1g2 jiargi omavalitsusiiksuse lilesannete hulka ja lasteaia tOootajate
tegevus oma todiilesannete tditmisel tuleb lugeda valla tegevuseks. Erikogu ei ndustunud, et
poolte vahel ei saanud tekkida eradigussuhet. Ministri méérus ei olnud haldusakt ja teiseks
lasteaiakoha kasutamiseks oli sdlmitud eraldi leping, millele oli viidatud ka lasteaia kodukorras.
Erikogu selgitas, et lasteaiateenuse osutamisega seotud vaidlustes on esindatud nii
haldusodiguslik kui eradiguslik pool. Sellistel juhtudel tuleb vilja selgitada, kas vaidluse alla

32 RKHKm 3-22-1557/27, p 9.
33 RKHKm 3-22-2321/45,p 11.
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sattunud asjaolude puhul jddb raskuskese lepingu alusel osutatava teenuse raamidesse ja
véljaspoole avaliku véimu teostamist voi vastupidi. Erikogu jdi seisukohale, et lasteaia
pievakava tdpse sisustamisega ei teostatud riigivdimu volitusi. Lasteaias 1dunaune veetmise
viis oli erikogu hinnangul lastehoiu iilesanne, millele on kdige omasem kdsundussuhte vorm.
Eeltoodust tulenevalt leidis erikogu, et TsMS § 1 jargi tuleb kohtuasi 14bi vaadata
tsiviilkohtumenetluse korras maakohtus.

Erikogu moonis, et koiki moeldavaid lasteaiateenuse osutamisega seotud erimeelsusi ei pruugi
olla voimalik vaadata I&bi kohtus. Selleks tuleb hinnata, kas tegu on seadusega kaitstud diguse
voi huviga vai kas hagi voi avaldusega taotletud eesmirk on selline, millele riik peaks andma
oiguskaitset. Lisaks tuleb vaadata seda, kas esitatud avalduse eesmirgiks on kaitsta isiku
ecldatavat ja seadusega kaitstud digust voi huvi. Menetlusse votmise eeldusi tuli kontrollida
maakohtul >

2.2. Riigikohtu halduskolleegiumi lahendid

Asjas 3-22-2197 tunnistas Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi (RKAS) juhatus otsusega nurjunuks
avaliku kirjaliku enampakkumise Narva-Joesuus asuva kinnistu miilimiseks ja jéttis
tagastamata Aktsiaseltsi AUTOTRANS-NARVA tasutud tagatisraha. Halduskohus tagastas
kaebuse, sest tema hinnangul ei olnud asja lahendamine halduskohtu piddevuses. Asjas soltus
kohtu pddevuse médramine vastusest kiisimusele, kas RKAS-le kuuluv vara on kisitatav
avaliku ressursina.

Halduskohus pohjendas, et kaebaja ja vastustaja vahel puudub avalik-diguslikule suhtele
1seloomulik subordinatsiooni suhe. Vaatamata asjaolule, et vastustaja ainuaktsionériks on Eesti
Vabariik, on vastustaja ise eradiguslik juriidiline isik. Eradiguslik juriidiline isik osaleb avalik-
oOiguslikus suhtes, kui ta tdidab avalikku tlilesannet. Kui eradiguslik juriidiline isik voorandab
endale kuuluva kinnisvara, siis ei saa seda pidada avaliku {ilesande tditmiseks. Avaliku
iilesandega oleks tegemist juhul, kui vaidlusalune kinnistu kuuluks riigile. Késitletaval juhul
viimast kinnistusraamatust ei ndhtunud. Halduskohus ei saanud edastada kaebust maakohtule,
sest see oli selgelt adresseeritud halduskohtule.

Ringkonnakohus leidis seevastu, et asjas oli tegemist avalik-Oigusliku vaidlusega, mille
lahendamine kuulub halduskohtu péddevusse. Ringkonnakohus selgitas, et RKAS on riigi
loodud ériiihing, kellele on riigivara iile antud selleks, et osutada riigile teenust. Juhul, kui ritk
el oleks oma vara RKAS-le iile andnud, kohalduksid riigile oma varaga tehingute tegemisel
avalik-0iguslikud kohustused, mis ei laiene eraisikule. Ringkonnakohus jareldas, et RKAS on
osa avalikust sektorist laiemas tdhenduses ning riigilt RKAS-le iile antud vara jiéb avalikuks
ressursiks, millega tehingute tegemisele kohalduvad avaliku diguse pohimotted. Jarelikult on
RKAS korraldatud kinnisasja avalik enampakkumine reguleeritud avaliku diguse normidega ja
nendest tulenev vaidlus on avalik-0iguslik, mis lahendatakse halduskohtus. Ringkonnakohus
tithistas halduskohtu mééruse ja saatis asja tagasi halduskohtusse menetluse jatkamiseks.

3 RKEKm 2-23-2831/8.
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RKAS esitas ringkonnakohtu lahendi peale miiruskaebuse Riigikohtule. Riigikohus vottis asja
menetlusse ja rahuldas mééruskaebuse. Riigikohus selgitas, et vaidluse lahendamiseks oli vaja
tuvastada, kas vaidlus on tekkinud avalik-0iguslikus suhtes, mis eeldab, et iiks selle pooltest
oleks avaliku voimu kandja. Riigikohus nentis, et pooled ei vaidle selle iile, et RKAS on
eradiguslik juriidiline isik ja et kinnistu oli vaidlustatud otsuse tegemise ajal tema omandis.
Riigikohus ei nodustunud ringkonnakohtu pdhjendustega, selgitades, et kui RKAS miiiib
avalikul enampakkumisel enda eraomandis olevat kinnisasja ning tema ainsaks eesmérgiks on
saada kinnisasja eest parim voimalik pakkumine, on tehing puhtalt eradiguslik. RKAS ei tditnud
kinnisasja miiligil iihtegi avalikku iilesannet. Jarelikult on vaidlustatud otsus tehtud
eradigussuhtes ning sellest tulenev vaidlus vaadatakse TsMS § 1 kohaselt 1abi maakohtus.
Kolleegium mairkis, et RKAS vaib tdita avalikku tilesannet muude tegevuste raames, kuid need
ei mojuta hinnangut digussuhtele, millest kasvas vilja praegune vaidlus.

Riigikohus leidis, et RKAS ei osutanud vaidlusaluse tehingu tegemisel riigile kinnisvarateenust
riigivaraseaduse (RVS) § 92 lg 2 mdttes. Kinnistu anti RKAS-le iile Vabariigi Valitsuse
korraldusega aktsiakapitali suurendamiseks, kuid see ei tihendanud, et tehinguga osutati
kinnisvarateenust. Kuigi RKAS on asutatud riigile kinnisvarateenuse osutamiseks ja tdidab
avalikku iilesannet riigile vajaliku kinnisvara haldamisel, ei tiitnud ta seda iilesannet
vaidlusaluse tehingu puhul. Tehinguga miitis RKAS riigile mittevajaliku kinnisasja, et teenida
tulu, mitte toetada avaliku voimu teostamist. Seetdttu ei olnud tehing avalik-diguslik. RVS § 93
lg 1 p2ja§ 8 sidtestavad kiill pdhimdtted kinnisvarateenuse osutamisel, kuid need ei anna vara
ostmisest huvitatud isikutele subjektiivseid avalikke Oigusi ega muuda vaidlust avalik-
diguslikuks.

Asjas 3-25-144 esitas kinnipeetav halduskohtule kaebuse, milles soovis, et talle hiivitataks
ebakvaliteetse tervishoiuteenuse osutamisega Tartu Vanglas pdhjustatud mittevaraline kahju
10 000 eurot. Haldusasjas maérati vastustajaks haigla, kes tegutses vanglas tervishoiuteenuse
osutajana. Vastustaja hinnangul ei kuulunud vaidlus halduskohtu padevusse. 1. juulil 2024
joustunud vangistusseaduse redaktsiooniga muudetud kinnipeetavate ravi korralduse valguses
vottis kolleegium seisukoha ka digussuhte kvalifitseerimise kiisimuse suhtes. Kehtiva VangS
§ 49 Ig 3 kohaselt korraldab tervishoiuteenuste osutamist kinnipeetavale Tervisekassa. Selleks
s0lmib Tervisekassa ravi rahastamise lepingu tervishoiuteenuse osutajaga (vt VangS § 52 1g 1).
Kolleegium pidas seda lepingut halduslepinguks, millega haigla vGtab endale kohustuse
osutada avalikes huvides teenust, mille toimimise eest vastutab PS § 28 Ig 1 ja VangS §-de 49,
52 ja 53 alusel loppkokkuvottes riik. Kolleegium jireldas sellest, et haigla tdidab
kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisel enda nimel avalikku tlesannet. Riik rikub
kinnipeetavate vastu oma kohustusi, kui ta pole suutnud Tervisekassa voi tervishoiuteenuse
osutaja kaudu tagada nouetekohast ravi. Kolleegiumi ndgemusel tekib tervishoiuteenuse
osutamisel tdiendav digussuhe kinnipeetava ja haigla vahel. Soltumata sellest, et selliste nouete
lahendamisel tuleb kohaldada eradiguse norme, on kolleegiumi hinnangul kinnipeetavate ravi
vaidluste lahendamine jitkuvalt halduskohtu padevuses HKMS § 4 Ig 1 kohaselt. Kolleegiumi
hinnangul on avaliku iilesande tditmine delegeeritud eradiguslikule juriidilisele isikule ehk
haiglale. Sellest tulenevalt néhti, et kinnipeetaval on voimalik nduda kahjuhiivitist solidaarselt

35 RKHKm 3-22-2197/26.
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nii tervishoiuteenuse osutajalt kui ka riigilt vangla kaudu, kui tervishoiuteenuse osutaja on
rikkunud oma kohustusi riigi tilesande tditmisel.

Kohtuharu piddevuse médramise kohta voib lahendist vélja lugeda jargmist. Kolleegiumi
arvates ei sisalda tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus ega TOKVS ise iihtegi digusnormi, mis puudutaks pddeva kohtu
madramist. Kolleegiumi hinnangul ei saa Riigikohtu iildkogu antud tdlgendust HKMS § 4 1g-
le 1 ja kohtute padevust muuta vaid seaduse seletuskirja alusel (PS § 104 p 14, HKMS § 4 1g 1
teine lauseosa). HKMS § 4 lg-le 1 tuginedes leidis kolleegium, et seda vaidlust on padev
lahendama halduskohus. 3

Halduskolleegiumi lahendile lisati ka eriarvamus. Selle esitanud kohtunik leiab, et niisuguse
kaebuse lahendamine ei kuulu halduskohtu padevusse. Kohtuniku hinnangul tugineb lahendis
viidatud iildkogu tdlgendus tervishoiuteenuste korraldusele vanglates selle aja normide jargi.
Reguleerides kinnipeetava ja tervishoiuteenuse osutaja suhet vanglas eradigusliku, mitte avalik-
oigusliku suhtena, viljendaski Riigikogu selget tahet muuta kohtute padevusi nende vaidluste
lahendamisel. Oigussuhte kvalifitseerimisel viljendus erimeelsus samuti selles, et
tervishoiuteenust ei osutata mitte halduslepingu alusel nii, et patsiendil tekib digussuhe riigiga,
vaid eradiguslikus suhtes voladigusseaduse alusel. Eriarvamusele jaadi ka selles, et riik,
Tervisekassa ja tervishoiuteenuse osutaja, veelgi enam aga kindlustusandja, peaksid vastutama
kinnipeetava ees ravivea eest solidaarselt.’’

Seega loob eelmainitud lahend selgust 2024. a tehtud seaduse muudatustele. Samas jééb ohku
monetine ebakindlus, millise kohtu pddevuses on vanglas tervishoiuteenuse osutamisest
tekkinud vaidluste lahendamine.

36 RKHKm 3-25-144/21.
37 RKHKm 3-25-144/22.
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3. MAA- JA HALDUSKOHTU NING RINGKONNAKOHTU PRAKTIKA

Kohtupraktika on jaotatud samuti valdkondade kaupa. Suurem osa pédevuse kiisimustest tekib
riigi Oigusabi taotluste lahendamisel. Seejdrel on kohtupraktika koondatud vaadeldaval
ajavahemikul esinenud alateemade kaupa. Kohtupraktika hulgas on ka Riigikohtu lahendeid,
milles vdeti seisukoht kohtu padevuse suhtes.

3.1. Riigi oigusabi miiramine

Asjas 3-25-997 oli taotleja enda sonul hasartmédngur ning tal oli varem mingukeeld. Ta soovis
teada saada, kas tal on voimalik kaotatud rahasummad tagasi saada ning kas tal oleks vdimalik
saada kohtus esindamiseks tasuta advokaadi abi riigi digusabina. Halduskohus leidis, et taotleja
soovib riigi digusabi eradigusliku vaidluse lahendamiseks, ja edastas ROS § 10 Ig 7 alusel asja
maakohtule.

Asjas 3-25-513 soovis taotleja esitada kahjundude regionaalhaigla ja seotud isiku vastu, kuna
nende tegevuse tOttu maeti tema sugulane valesse matmispaika ja ta tuleb iimber matta.
Halduskohus leidis, et taotlusest ndhtuvalt ei ndua taotleja avalik-diguslikus suhtes avaliku
voimu kandja tegevusega pohjustatud kahju hiivitamist, vaid kahjundue on esitatud
eradigusliku juriidilise isiku ja fiiiisilise isiku vastu. Seega edastati taotlus maakohule ROS § 10
lg 7 alusel.

Asjas 3-24-1411 esitas kinnipeetav riigi digusabi taotluse, et vaidlustada riigiprokurdri otsus,
millega jdeti tema kaebuse alusel kriminaalmenetlus alustamata. Esmalt leidis Tartu
Halduskohus, et tal puudub péddevus hinnata kriminaalmenetluse toimingute, sh
kriminaalmenetluse alustamata jatmise, Oiguspdrasust. Seepdrast edastas halduskohus riigi
digusabi taotluse ROS § 10 lg 7 alusel Tartu Ringkonnakohtule, sest kaebus oli esitatud
Riigiprokuratuuri méiiruse peale, millega jdeti kriminaalmenetluse alustamata jitmise peale
esitatud kaebus rahuldamata. Tartu Ringkonnakohus leidis, et kaebuse lahendamine kuulub
KrMS § 27' 1g 2 kohaselt Tallinna Ringkonnakohtu pddevusse, kuna kriminaalmenetluse
alustamata jdtmise teatise koostas Riigiprokuratuur. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et
vaidlustatud alusdokument ei ole Riigiprokuratuuri koostatud méérus, vaid kriminaalasja
alustamata jiatmise teade, mida ei saa vaidlustada ringkonnakohtus. Tallinna Ringkonnakohus
leidis, et riigi Oigusabi taotluse lahendamine kuulub Viru Maakohtu péddevusse, kuna
kriminaalasi oleks esitatud kuriteokaebusele tuginedes just Viru Maakohtule. Eelnev
illustreerib histi, kuidas olemuselt lihtsa riigi digusabi taotluse lahendamiseks on ldbitud pikk
ja vaevaline padevuse maddramise kadalipp.

Asjas 2-22-4564 soovis avaldaja riigi digusabi selleks, et tagasi saada korda tehtud asi voi
hiivitada kahju. Vididetavalt andis taotleja vangla lattu terve televiisori, mis tagastati katkisena.
Vangla keeldus kahju hiivitamast. Maakohus keeldus taotlust menetlusse votmast TsMS § 371
lg 1 p 1 alusel ja edastas selle ROS § 10 g 7 alusel halduskohtule.

Asjas 3-23-2826 oli taotleja eesmirk vaidlustada vangla tegevus, mis puudutas taotleja
karistuse kandmisest vabastamise menetlust. Taotleja soovis riigi digusabi, et vaidlustada
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vangla tegevus, mis seostus maakohtule esildise esitamisega vabastada taotleja karistuse
kandmisest. Kohtupraktikale tuginedes leidis halduskohus, et asja lahendamine kuulub
maakohtu padevusse. Kohus edastas ROS § 10 1g 7 alusel riigi digusabi taotluse maakohtule.

Asjas 2-23-11629 keeldus maakohus lahendamast kinnipeetava kaebust vangla tegevuse peale,
sest seda oli padev lahendama hoopis halduskohus. Kaebusega koos esitati ka riigi digusabi
taotlus. Maakohus ei edastanud riigi digusabi taotlust halduskohtule ROS § 10 lg 7 alusel, vaid
selgitas menetlusosalisele, et tal tuleb esitada oma ndue koos riigi digusabi taotlusega
halduskohtule.

HKMS § 121 1g 1 p 1 jargi tagastab kohus kaebuse, kui vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu
pidevuses. ROS § 10 lg 7 on erinorm, mille jérgi, kui taotlus on esitatud kohtule, kelle
padevuses ei ole vaadeldaval juhul otsustada riigi digusabi andmine, edastab kohus viivitamata
taotluse vastavalt kuuluvusele, teatades sellest taotlejale. Nimetatud normiga oli kohtu
hinnangul hdlmatud ka olukord, kui riigi digusabi taotlus tuleb edastada teisele kohtule
kohtualluvusest 1dhtuvalt. Nii oli asjas 3-25-2605, kus taotleja eesmirk oli saada riigi digusabi
kriminaalmenetluse alustamata jitmise teadete peale kaebuse esitamiseks. Halduskohus leidis,
et kuna taotleja viibib vanglas, siis on tema riigi Oigusabi taotluse lahendamine
maakohtu pidevuses. Seega edastas halduskohus ROS § 10 lg 7 jirgi viivitamata taotluse
vastavalt kuuluvusele maakohtule, teatades sellest taotlejale.

Samas leidus ka kohtupraktikat, kus asja edastamisel ROS § 10 lg 7 alusel viidati lisaks ka
TsMS normidele. Asjas 2-25-6742 tuvastas maakohus, et avaldaja, kellele tehti ettekirjutus
Eestist lahkumiseks ja kohaldati sissesdidukeeldu, esitas riigi digusabi taotluse vaidlustamaks
ettekirjutust. Viidates ROS § 10 lg-le 7, leidis maakohus, et asja lahendamine ei kuulu
maakohtu pidevusse. ROS § 10 Ig 3! kohaselt esitatakse riigi digusabi taotlus haldusmenetluses
esindaja palkamiseks taotleja elu- voi asukohajirgsele voi digusteenuse osutamise eeldatava
koha jargsele halduskohtule. Maakohus selgitas lisaks, et TsMS ei née ette kaebedigust médédruse
peale, millega kohus saadab avalduse teisele kohtule menetlemiseks. Valele maakohtule
ekslikult esitatud avalduse menetlusse votmisest ei keelduta, vaid edastatakse piddevale Eesti
kohtule (TsMS § 65 esimene lause ja TsMS § 75 lg 2). See ldhtub eeldusest, et Eesti
kohtusiisteem on tervik ning kohus ei saa kohtualluvuse puudumise tottu keelduda dokumendi
menetlemisest (vt Tallinna Ringkonnakohtu méérus tsiviilasjas 2-18-4716). Maakohus nentis,
et TsMS § 76 lg 2 ndeb kaebediguse ette iiksnes juhul, kui kohus avastab pérast avalduse
menetlusse vOtmist, et asi ei allu sellele kohtule, ning teeb selle kohta asja iilleandmise méaaruse.

Asjas 2-25-6742 viitas maakohus riigi digusabi taotluse edastamisel halduskohtule nii ROS
§ 10 Ig-le 7 kui ka ringkonnakohtu praktikale asjas 2-18-4716. Sama moodi toimis maakohus
ka asjas 2-24-12214, kuid siin nimetas ta asja saatmist edastamiseks kohtualluvuse jargi. Lisaks
tdi maakohus vélja, et TsMS ei nde ette kaebedigust midruse peale, millega kohus saadab
avalduse teisele kohtule menetlemiseks voi kui esineb TsMS § 76 1g 2 erand.

38 Sarnaseid lahendeid oli ka jiargmistes asjades: 3-24-1345, 3-25-1194, 3-25-54, 3-24-2630, 3-24-728, 3-23-
1387, 3-22-2686, 3-22-147, 3-22-119, 3-25-2672, 3-24-1944, 2-25-6742, 2-24-436, 2-22-15604, 3-22-1986, 2-
22-12866, 1-21-5672, 2-23-11230, 3-23-2866.
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TsMS § 65 esimese lause ja TsMS § 75 lg 2 kohaldamine toetub Tallinna Ringkonnakohtu 22.
mail 2018 asjas 2-18-4716 tehtud miiruse p-le 6. Ringkonnakohus selgitas seal, et TsMS ei
nde ette kaebedigust midruse peale, millega kohus saadab avalduse teisele kohtule
menetlemiseks. Valele maakohtule ekslikult esitatud avalduse menetlusse votmisest ei
keelduta, vaid see edastatakse padevale Eesti kohtule (TsMS § 65 esimene lause ja TsMS § 75
lg 2). See lahtub eeldusest, et Eesti kohtusiisteem on tervik ning kohus ei saa kohtualluvuse
puudumise tottu keelduda dokumendi menetlemisest. TsMS § 76 1g 2 ndeb kaebediguse ette
iiksnes juhul, kui kohus avastab parast avalduse menetlusse votmist, et asi ei allu sellele kohtule,
ning teeb selle kohta asja iileandmise méiruse.>® Seejuures on mirgata kohtupraktikat, kus
kohus ei keeldu asja menetlusse votmast ja kohtualluvusega edastab asja teise digusharu
kohtule. Asjas 2-24-12214 edastati riigi digusabi taotlus maakohtust halduskohtule ROS § 10
lg 7 alusel, kuid pdhjendustes viidati ka Tallinna Ringkonnakohtu 22. mail 2018 tsiviilasjas 2-
18-4716 tehtud miidruse p-le 6. Sama lahenduskéik oli ka asjades 2-24-7768 ja 2-24-3282.
Leidus ka asju, nt 3-23-1387, kus riigi digsabi taotlus tuli iile anda teise piirkonna kohtule, kuid
pohjendustes viidati HKMS § 10 Ig-le 2. Taotluse esitaja teavitamise kohustuse juures viidati
ROS § 10 lg-le 7. Seega niib, et riigi digusabi andmise asja lahendamise kohtupraktika on
jatkuvalt kohtualluvuse ja paddevuse kiisimuse piiritlemises ebalev.

ROS § 10 Ig-st 7 tuleneb kohustus edastada taotlus viivitamatult vastavalt kuuluvusele.
Kuuluvust ei tohiks tdlgendad kitsalt kui alluvust, vaid ka kui padevuse jaotust haldus- ja
maakohtu vahel. TsMS § 65 ei kisitle kohtute padevust, vaid kohtualluvust. Sétte eesmérk on
reguleerida dokumendi valesse kohtusse saatmise korral menetlustihtaja arvutamist. TsMS
kommentaaride terminikasutusest voib jadda ebaselgeks, kas seadus kohaldub ka teise
menetlusliigi padevusele. Vilistatud ei ole sdtte laiendav tdlgendamine ka selliselt, et tdhtaja
jirgimiseks piisab dokumendi saatmisest ka halduskohtule, kes peaks selle ise edasi saatma.*’
Léahtudes sellest, et sdte selgitab peamiselt hagi kohtusse joudmise ajast kinni pidamisest
dokumendi ebadigusse kohtusse saatmisel, siis ei tuleks TsMS § 65 kohaldada teise
menetlusliigi pddevuse asjades. Seaduse kommentaarides selgitatakse, et kui maakohus leiab,
et asja on padev lahendama halduskohus, ei ole tal digust anda asja TsMS § 76 1g 1 jargi iile
halduskohtule, vaid hagi tuleb pddevuse puudumise tottu TsMS § 423 Ig 1 p 13 alusel jitta 14bi
vaatamata.*! TsMS § 76 reguleerib asja iileandmist kohtualluvuse jirgi. Maakohtul ei ole TsMS
§ 76 1g 1 alusel digust anda asja kohtualluvuse korras iile teisele kohtuharule. Teiseliigilist asja
on erandlikult vdimalik riigi digusabi taotluste puhul iile anda, kui asja tileandmise alus tuleneb
ROS § 10 lg-st 7 kui erinormist. Teistel juhtudel on kohtutel kohustus asja mitte menetleda,
pohjendada menetlemata jatmist ja tulenevalt tuvastatud Oigussuhte iseloomust selgitada
menetlusosalisele, milline on kohtueelse menetluse voi kohtumenetluse kord. Kohtud peavad
arvestama asjaoluga, et dige menetlus ja diguslik alus padevuse médramiseks mojutab ka
menetlusosalise edasikaebedigusi. Sealjuures tuleb arvestada, et kui teise digusharu kohus on
juba varem leidnud, et vaidluse lahendamine ei kuulu tema péddevusse, siis ei ole edastada
voimalik, vaid taotlus tuleb pddeva kohtu midramiseks saata Riigikohtule.

39 Asjas 2-23-123784 viidati RKK lahendile ja edastati asi alluvuse korras dige menetlusliigi kohtule.
40V, Kove. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne, § 65, p-d 3.1 ja 3.2.
4 Ibid, § 65,p 3.2.
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3.2. Uiirisuhtest tekkinud digusvaidlus

Asjas 3-23-1593 palus kaebaja halduskohtul tuvastada, et linna ja kaebaja vahel solmitud
munitsipaaleluruumi {iirileping on jatkuvalt viieaastase tdhtajaga tdhtajaline dilirileping.
Halduskohus tagastas kaecbuse HKMS § 121 Ig 1 p 1 alusel ja jéttis rahuldamata kaebaja taotluse
edastada asi Riigikohtule pddeva kohtu médramiseks. Halduskohus leidis, et tegemist on
pooltevahelise tsiviildigussuhtega, mis kuulub maakohtu pidevusse. Kaebaja taotlus edastada
asi Riigikohtule pddeva kohtu midramiseks jdeti rahuldamata, sest maakohus pidas end
padevaks seda digusvaidlust lahendama ja tuvastas, et poolte {ilirleping muutus téhtajatuks. Ka
ringkonnakohus jdi seisukohale, et poolte iilirilepingut puudutav tuvastamiskaebus ei ole
halduskohtu padevuses.

Asjas 2-23-4184 palus hageja kohtul tuvastada, et kohalike omavalitsuste eluruumide
itirilepingute  10petamise vaidlused on ilma digusliku aluseta antud halduskohtust
tsiviilkohtusse. Hageja hinnangul kohus ei kohaldanud iihtegi haldusmenetluse sétet ning ei
osanud eristada linnaametniku toimingu vaidlustamist linna haldusakti ehk tahteavalduse
kehtetuse tuvastamisest. Maakohus keeldus hagi menetlusse votmast, sest hageja taotletavat
eesmirki ei olnud voimalik saavutada. Kohtud olid tsiviilasjades 2-18-582 ja 2-19-15949
pohjalikult uurinud, et tiirilepingu tlesiitlemine oli kehtiv. Halduskohtud leidsid, et kohalik
omavalitsus ei pea munitsipaaleluruumi iiirilepingu iilesiitlemisel vélja andma haldusakti.

3.3. Tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused

Asjas 3-24-3501 esitati halduskohutule riigi digusabi taotlus, sest taotleja ei olnud rahul Tartu
Ulikooli Kliinikumi tegevusega tema psiihhiaatrilise ravi korraldamisel. Halduskohus leidis, et
tegemist on voladigusliku vaidlusega, mille lahendamine on maakohtu padevuses. Taotlejat
juhendati p66rduma maakohusse ja tema taotlus jéeti 1dbi vaatamata. Kaebaja esitas mitu
kaebuse tdiendust, mddruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule ning ka tdendi, millest ndhtus,
et ta on varem podrdunud maakohtusse juhtimisdiguse taastamise asjus. Maakohus keeldus asja
menetlusse votmast, sest leidis, et asja lahendamine kuulub halduskohtu padevusse.

Ringkonnakohus rahuldas kaebaja maéadruskaebuse ja saatis riigi Oigusabi taotluse
lahendamiseks halduskohtule. Ringkonnakohus leidis, et halduskohus on pédev lahendama
juhtimisdiguse taastamiseks vaja mineva tervisetdendi peale esitatud vaidlusi. Seega jattis
halduskohus ekslikult taotleja riigi digusabi taotluse lébi vaatamata pddevuse puudumise
argumendil.

Vaadeldavas asjas ndib piiritlemise kiisimus olevat tekkinud sellest, mida kohus luges
oigussuhte iseloomuks. Kaebaja I6ppeesmark oli taastada oma juhtimisdigus, kuid halduskohtu
hinnangul vaieldi tervishoiuteenuse osutaja tegevuse iile patsiendile raviteenuse osutamisel. Ka
avaldaja viljendas arusaamatust, kuidas kohtud tiksteisele titlevad, et see on hoopis teise kohtu
padevuses.
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3.4. Kinnipeetavatega seotud vaidlused

Asjas 2-25-19206 esitatud hagis soovis kinnipeetav, et vangla hiivitaks talle tema pikaajalistest
ileelamistest ja kannatuste pohjustamisest tekkinud mittevaralise kahju. Maakohus selgitas
midruse kohustuslikku kohtueelset vaidemenetlust ja et selle jirel tuli kaebus esitada
halduskohtule. Kohus selgitas, et TsMS ei nde ette kacbedigust médruse peale, millega kohus
saadab avalduse menetlemiseks teisele kohtule. TsMS § 76 1g 2 nédeb kaebediguse ette iiksnes
juhul, kui kohus avastab parast avalduse menetlusse votmist, et asi ei allu sellele kohtule, ning
teeb selle kohta asja lileandmise mééruse. Kadesoleval juhul ei olnud kohus avaldust menetlusse
votnud. Seega maakohus edastas kinnipeetava avalduse halduskohtule. Markida tasub ka seda,
et menetlustoiminguks on mérgitud avalduse saatmine kohtualluvuse jérgi. Asjas ei olnud ka
riigi digusabi taotlust, mille korral oleks saanud taotluse lahendamise pidevust lahendada ROS
§ 10 Ig 7 alusel.

Asjas 2-23-16506 esitas kinnipeetav hagiavalduse maakohtule. Hagi aluseks oli asjaolu, et
labiotsimise kdigus voeti dra ning hévitati hagejale kuulunud esemed, mille eest ta soovis saada
varalise kahju tekitamise eest 200 eurot hiivitist. Maakohus leidis, et hagejal on avalik-6iguslik
suhe riigiga ning varalise kahju hiivitamise ndue tuleb esitada riigi (vangla) vastu. Maakohus
jattis hagi TsMS § 371 Ig 1 p 1 alusel menetlusse vOotmata, sest hagejal tuleb oma diguste
kaitseks poorduda halduskohtusse.

Asjas 2-23-3649 soovis kinnipeetav vaidlustada maakohtus ohustaatust, mille vangla oli
mirkinud tema individuaalsesse tiitmiskavasse. Maakohus keeldus asja menetlusse vOtmast,
sest leidis, et ta ei ole piddev kaebust lahendama. Kuigi kinnipeetav esitas selle peale
madruskaebuse, siis ringkonnakohus jittis selle rahuldamata ja maakohtu méadruse muutmata.

Asjas 2-22-7323 esitas avaldaja maakohtule taotluse, milles palus kohtul méadrata kahjutasu
oma dranidgemisel, kuna vangla valvurid katkestasid tema T-sédrgita jalutuskdigu dues, kuigi tal
oli selleks arsti luba. Maakohus leidis, et tegemist ei ole tsiviilasjaga, mille lahendamine
kuuluks maakohtu pddevusse. Maakohus selgitas, et avalik-0iguslike vaidluste lahendamine
kuulub halduskohtu pddevusse ja kahju hiivitamise ndue lahendatakse riigivastutuse seaduse
alusel. Maakohus keeldus asja menetlusse votmast TsMS § 371 1g 1 p 1 jalg 2 p 2 alusel.

3.5. Kriminaal- ja haldusasja piiritlemine

Asjas 3-24-182 palus avaldaja votta vastutusele kriminaalhooldaja, kes véidetavalt voltsis
kaebaja allkirja ja esitas vanglale valeandmeid. Nende tottu jii dra kaebaja tingimisi enne
tdhtaega vabastamine elektroonilise valve kohaldamisega. Halduskohus tagastas kaebuse
HKMS § 121 1g 1 p 1 alusel, kuna vaidluse lahendamine ei olnud halduskohtu pédevuses.
Lisaks selgitas kohus, et kui kaebaja arvates on vanglaametnik toime pannud kuriteo (voltsinud
dokumenti), siis saab kaebaja esitada kuriteokaebuse prokuratuurile (KrMS § 195 Ig 2).
Halduskohus t3i ka vélja, et KIS andmetel esitas kaebaja sama kaebuse esmalt maakohtule, kus
see registreeriti tsiviilasjana 2-23-13333. Maakohus keeldus médrusega asja menetlusse
vOtmast, sest kaebus vangla (sh vanglaametnike) tegevuse peale tuli esitada maakohtule.
Halduskohus ei edastanud asja Riigikohtule pddeva kohtu méadramiseks, sest halduskohtu
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hinnangul ei kuulunud see kiisimus iihegi kohtu péddevusse. Kaebajal tuli oma eesmairgi
saavutamiseks esmalt saavutada kriminaalmenetluse alustamine uurimisasutuses voi
prokuratuuris. Lopetuseks selgitas halduskohus, et kui kaebaja soov on vaidlustada, et vangla
ei esitanud kohtule materjale tema vabastamiseks tingimisi enne tdhtaega elektroonilise valve
kohaldamisega, tuleb tal poorduda maakohtu kriminaalasju lahendava tditmiskohtuniku poole.

Asjas 3-24-3275 leidis kaebaja, et prokurori tehtud toimingud kriminaalmenetluses olid talle
tekitanud kahju. Halduskohus selgitas, et vaidlus on iseenesest avalik-Giguslik, kuid selles
menetluses tekitatud kahju hiivitamist reguleerib SKHS. Seega tuli kahju hiivitamise taotlus
kriminaalmenetluses esitada prokuratuurile ja vairteomenetluses kohtuvilisele menetlejale ja
parast kohtueelset menetlust on kaebuse lahendamine maakohtu padevuses. Selles osas kaebus
tagastati HKMS § 121 1g 1 p 1 alusel.*?

Asjas 2-23-11416 esitas hageja maakohtule vanemprokuréri vastu hagi, milles ndudis kahju
hiivitamist, sest viimane kirjutas temast arvamusartikli. Hageja leidis, et arvamusartikli
kirjutamine ei seostu prokuratuuriseaduse (ProkS) § 1 Ig-s 1 loetletud iilesannetega. Maakohus
leidis, et praegusel juhul médrab vaidluse lahendamiseks piddeva kohtu asjaolu, kas artikli sisu
seostub prokuratuuri avalike lilesannetega. Maakohus viitas ka Riigikohtu halduskolleegiumi
2023. a lahendile, milles kisitleti vaidlust, kus kiisimuseks oli parast kahe isiku kahtlustatavana
kinnipidamist prokurdri pressikonverentsil avaldatud sdonade diguspirasus ja sellega seostuva
kahju hiivitamise vdimalikkus.** Seega oli ka Riigikohus hiljuti tunnustanud sellise tegevusega
seotud vaidluste lahendamist halduskohtumenetluses. Maakohtu hinnangul oli tegemist
analoogse olukorraga. Ta leidis, et vaidluse lahendamine ei allunud tsiviilkohtule, ja jttis
hagiavalduse 1dbi vaatamata.

Asjas mdiéruskaebust lahendanud ringkonnakohus jéttis maakohtu méddruse muutmata.
Ringkonnakohus leidis, et arvamusloos avaldatud teave puudutas prokuratuuri pdhitilesannet —
korruptsioonijuhtumite kriminaalmenetlusi ja nende kohtueelset juhtimist —, mis ProkS § 1 Ig
1 kohaselt toimub avalik-0iguslikus suhtes. Artiklis ei olnud viiteid eradiguslikule tegevusele,
nagu lepingu sdlmimine. Ringkonnakohtu hinnangul ei soltunud kohtute padevus sellest, kas
prokuratuur tegutses Oiguspdraselt voi Oigusvastaselt. Ringkonnakohus leidis, et vaidluse
lahendamine kuulub halduskohtu, mitte maakohtu padevusse. Riigikohus asja menetlusse ei
votnud. Kaebus esitati Tallinna Halduskohtusse, kuid léhtuvalt ringkonnaprokuratuuri
asukohast anti HKMS § 10 Ig 2 jérgi alluvuse korras iile Tartu Halduskohtule. Viimane vottis
asja menetlusse.

Asjas 4-24-1567 registreeris maakohus kaebuse politsei- ja tolliametnike tegevuse peale.
Kaebuses viidati Maksu- ja Tolliameti aktile, kaebuse esitaja avaldas ametiisikute tegevuse
suhtes rahulolematust. Maakohus jdttis kaebuse ldbi vaatamata, sest tegemist oli avalik-
Oiguslikus suhtes tekkinud vaidlusega ja tal puudus paddevus kaebus sisuliselt 14bi vaadata.
Kuigi kaebaja esitas madruskaebuse ringkonnakohtule, siis viimane jéttis midruskaebuse
rahuldamata ja maakohtu méiéruse jousse. Ringkonnakohus selgitas, et kuigi osal juhtudel
saadab kohus valesse kohtusse saadetud asja ise digele kohtule, siis praeguses asjas kohtul seda

42 THKm 3-23-2971.
4 RKHKo 3-19-1565/46.

25


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1565/46

kohustust polnud. Ringkonnakohus selgitas, et vddrteomenetluse seadustiku § 14 Ig 2 jargi
kontrollib kohus véérteoasja kohtualluvust kohtulikku arutamist ette valmistades. Kui kohus
tuvastab vale kohtualluvuse, koostab ta viirteoasja alluvusjirgsele kohtule saatmise mééruse.
Analoogsed sitted on halduskohtumenetluses (HKMS § 10 1g 1) ja tsiviilkohtumenetluses
(TsMS § 65). Menetlusliigi iileselt toimib digele kohtule edastamine riigi digusabi saamise
taotluse korral (ROS § 10 lg 7). Maakohus pidi asja jitma l4bi vaatamata ja tagastama.

Asjas 2-23-6104 esitas hageja maakohtule hagi Eesti Vabariigi vastu kahju hiivitamise noudes.
Viidetavalt arestis kohus kriminaalasjas tema vara ebaseaduslikult. Maakohus leidis, et hageja
esitatud ndudest tulenevad kahju hiivitamise alused sitestab SKHS. Maakohtu jaoks olid hageja
esitatud asjaolud selleks liiga {ildsdnalised ja ebaselged, et neile tuginedes saaks viita, et hageja
oigusi on rikutud, v4i mis pohjusel hageja ei ole esitanud kahju hiivitamise nduet SKHS §-de
14 voi 18 alusel. Maakohus ei votnud asja menetlusse TsMS § 371 Ig 1 p 1 alusel.

Asjas 3-25-1545 esitati halduskohtule kaebus Justiits- ja Digiministeeriumi loovutamismééruse
tditmise edasiliikkamise otsustuse tithisuse tuvastamiseks voOi alternatiivselt tiihistamiseks.
Halduskohus leidis, et loovutamise edasiliikkamise kui menetlusliku vea saab parandada kohus,
kes on padev otsustama loovutamise kiisimust. Eesti diguskorra kohaselt on selleks maakohus.
Kohus tuvastas, et ministeeriumi taotluse alusel on loovutamismenetlus juba algatatud, kuid
halduskohus ei saa kohustada riiki loovutamise toimingut tegema, kui see on kohtulahendiga
edasi likkatud. Maakohus lilkkas mééruse tditmise edasi kuni kaebaja karistuse drakandmiseni
vOi ennetdhtaegse vabastamiseni. Halduskohus leidis, et loovutamislahend tdidetakse alles siis,
kui ministeeriumi kiri tunnistatakse tiithiseks voi tiihistatakse. Kuna ringkonnakohus tiihistas
maakohtu algse 16pplahendi, on menetlus praegu pooleli maakohtus.

Ringkonnakohus jéttis halduskohtu lahendi jousse. Ringkonnakohus selgitas, et KrMS § 431 Ig
1 kohaselt lahendab sama seadustiku §-des 424-428! ja § 430 reguleerimata kiisimused ning
muud kohtulahendi tditmisel ilmnevad kahtlused ja ebaselgused lahendi teinud kohus voi
kohtulahendit tditmisele pdorava maakohtu tditmiskohtunik méadrusega. Ringkonnakohus
noustus halduskohtuga, et loovutamisméédruse tditmise edasiliikkamise otsustamine on
loovutamismééruse tditmise kdigus tekkiv kiisimus. Tegemist oli otseselt kohtulahendi tditmisel
tekkinud kiisimusega KrMS § 431 mottes. Ringkonnakohus mérkis, et loovutamismenetluses
tehtud méidruse vaidlustamise voimalust halduskohtus ei nie KrMS ette ja seega kohtulahendi
tditmisest tekkinud kiisimused lahendab KrMS § 432 lg-s 1 ette ndhtud korda jirgides
maakohus.

Asjas  3-23-2933 soovis kaebaja esitada kahju hiivitamise nduet juba 1dppenud
kriminaalmenetluste tottu. Halduskohus leidis, et sellisel juhul tuleb ldhtuda SKHS §-s 21
satestatust. Halduskohus ei olnud pddev lahendama 16ppenud kriminaalmenetlusega tekitatud
kahju hiivitamise ndudeid ja tagastas kaebuse HKMS § 121 Ig 1 p 1 alusel. Menetluslikult
samale jérelduse joudsid kohtud ka sarnases asjas 3-24-289.
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3.6. Varia

Asjas 3-25-1194 esitas avaldaja maakohtule avalduse, milles soovis, et hiivitataks maakohtu
digusvastase otsusega tekitatud mittevaraline kahju, mille pdhjustas tervise rikkumine, samuti
seaduse rikkumine ja riigivdimu omavoli. Maakohus keeldus asja menetlusse votmast,
pohjendades seda asjaoluga, et avalik-Giguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise iile
otsustamine kuulub halduskohtu padevusse. Halduskohus vottis asjas menetlusse.

Asjas 2-22-19202 jéttis maakohus kaebus menetluse votmata TsMS § 371 1g 1 p 1 alusel, sest
el olnud pédev asja lahendama. Maakohus edastas kaebuse lahendamiseks halduskohtule.

Asjas 3-25-202 poordus kaebaja halduskohtusse ndudega kohustada valda tagama tema
kinnistule juurdepéds avalikult kasutatavalt teelt. Halduskohus jéttis kaebuse 1dbi vaatamata,
sest kohtu hinnangul puudutas vaidlus juurdepdésu kiisimust, mis on seotud eraomandiga, ja
see tuli lahendada tsiviilkohtumenetluses. Kaebaja esitas midruskaebuse ringkonnakohtule, kes
selle rahuldas. Ringkonnakohus leidis, et ndude aluseks ei ole asjadigusseaduse (AOS) § 156
lg 1, vaid maakorraldusseaduse § 31g 1 ja § 5 Ig 2 p 4. Kohtutoimiku materjalidest ei ndhtunud,
et kaebaja oleks olnud eksimuses selles, millisel alusel ta soovib nduet esitada, vaid kaebaja oli
selgelt mérkinud, et tema hinnangul on kujunenud olukorras siiiidi vastustaja, kes peab oma
haldusaktiga selle ka lahendama. Kaebaja oli enne kohtusse pdoérdumist esitanud juurdepidisu
tagamiseks taotluse vallale, kes ei pidanud voimalikuks taotlust rahuldada, sest tegemist on
iiksnes kahe eraomaniku vahelise vaidlusega. Halduskohus leidis seega, et kaebaja on esitanud
kaebuse, millega soovib tegelikult juurdepiisu miiramist AOS § 156 Ig 1 alusel ja mis tulnuks
esitada maakohtule. Kaebuse HKMS § 121 Ig 1 p 1 ja § 151 Ig 1 p 2 alusel lébi vaatamata
jatmine ei olnud dige ja asi saadeti tagasi samale halduskohtule menetluse jatkamiseks.

Asjas 3-22-1060 leidsid kohtud, et kogudust ei saa pidada avaliku voimu kandjaks, kes tdidab
hauaplatside kasutamise ja hooldamisega seotud avalikke tlilesandeid. Kogudus on kirikute ja
koguduste seaduse § 5 Ig 1 jargi eradiguslik juriidiline isik. Kalmistuseaduses (KalmS) ei ole
kalmistu haldamist maééaratletud avalik-0igusliku iilesandena. Hauaplatsi kasutatakse kahe
eradigusliku isiku vahelise kokkuleppe alusel (KalmS § 9 lg 13). Eradigussuhtest tulenevad
vaidlused vaadatakse ldbi tsiviilkohtumenetluses ning tsiviilasju on piddev esimese astme
kohtuna menetlema maakohus. Halduskohus tagastas asja HKMS § 121 1g 1 p 1 alusel ja
ringkonnakohus jéttis mééruse jousse.

Asjas 3-25-4273 moistis kohus, et kaebaja soovib vaidlustada kohtutidituri tegevust, kuid see ei
olnud halduskohtu padevuses ja asi tuli tagastada. Kaebaja palus ka riigi digusabi. Halduskohus
leidis, et kuna praegusel juhul tuleb halduskohtule esitatud kaebus tagastada ning hagiavalduse
esitamise maakohtule saab otsustada iiksnes kaebaja ise, ei edasta halduskohus riigi digusabi
taotlust vastavalt kuuluvusele maakohtule, vaid kaebajal on vdimalik soovi korral maakohtusse
poordumisel esitada koos hagiavaldusega ka riigi digusabi taotlus. Ringkonnakohus ndustus
halduskohtu pohjendustega.

Asjas 3-24-1577 tagastas halduskohus kaebuse osaliselt HKMS § 121 Ig 1 p 1 alusel padevuse
puudumise tottu osas, milles kaebaja taotles pankrotihaldurite tegevusega tekitatud kahju
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hiivitamist. Selgitades, et TsSMS § 103! alusel on pankrotihaldurite viidetavalt tekitatud kahju
hiivitamise ndudeid pddev lahendama maakohus.

Asjas 3-24-1557 leidis halduskohus, et kaebaja soovib esitada Oigusemdistmise ja
pankrotihaldurite tegevusega tekitatud kahju hiivitamise kaebuse. Halduskohus tagastas
kaebuse HKMS § 121 1g 1 p 1 alusel pankrotihaldurite viidetavalt tekitatud kahju hiivitamise
nduete osas, sest neid on pddev lahendama maakohus. Kaebus hiivitada digusemdistmisega
tekitatud kahju ei olnud samuti alluvusjérgselt esitatud digele kohtule ja HKMS § 10 1g 2 alusel
anti asi oigele halduskohtule.

Asjas 2-22-9394 keeldus maakohus vOtmast kaebust menetlusse, sest Maksu- ja Tolliamet
kohaldas kaevatava akti tegemisel temale antud avalik-diguslikke volitusi. Maakohus jéreldas,
et tegemist on avalik-0iguslikust suhtest, mitte eradigussuhtest tuleneva vaidlusega, ja selle
lahendamine ei kuulu maakohtu péidevusse. Kaebajal soovitati podrduda Tallinna
Halduskohtusse. Kaebaja poorduski Tallinna Halduskohtusse, kuid kuna vastustaja asukoha voi
teenistuskoha jirgne kohtualluvus oli Tartus, siis edastati kaebus Tartu Halduskohtule.
Halduskohus jittis hiljem kaebuse 14bi vaatamata HKMS § 151 1g1p1ja§ 1211g 1 p 1 alusel
padevuse puudumise tottu. Seda pdhjusel, et vaidluse esemeks olev sularaha, mida nduti tagasi,
oli kriminaalmenetluse asitGend. Halduskohus leidis, et kriminaalmenetluse asitoendite
tagastamine otsustatakse kriminaalmenetluses (KrMS §-d 124—126) ning halduskohtul puudub
padevus sellesse sekkuda. Eelnev kohtuasi ilmestab samuti olukorda, kus padevuse kiisimus
liigub tsiviilkohtust iile halduskohtule, lisaks ka valele kohtumajale, ja asjaolude muutumise
tottu jouab 10puks kriminaalmenetlusse.

Asjas 2-25-6128 esitati maakohtule avaldus, milles vaidlustati mootorsdidukimaksu teade ja
mootorsdidukimaksu seadus. Maakohus leidis, et tal puudub piddevus asja menetleda, sest
tegemist on avalik-Oigusliku vaidlusega, mida lahendab halduskohus. Léahtudes
ringkonnakohtu asjas 2-18-4717 tehtud lahendi p-st 6, leidis maakohus, et esineb alus edastada
asi kohtualluvuse jirgi, ja saatis selle halduskohtule.

28



4. KOKKUVOTE

Kohtute padevuse piiritlemine on jétkuvalt keerukas digusprobleem. Iga kaasus vdib olla erinev
ja alati ei ole abi piiritlemise iildtunnustatud reeglitest. Avalik- ja eradiguslikud suhted voivad
olla pdimunud (nt tervishoiu- ja lasteaiateenused). Kui vaidlusese sisaldab nii era- kui avalik-
oiguslikke elemente, siis tuleks ldhtuda sellest, milline neist on asja lahendamisel suurema
tdhtsusega. Pohilised pddevuse vaidlused seostuvad riigi digusabi taotlustega. Riigi digusabi
taotluste puhul tuleb 1dhtuda pShikohtuasja liigist.

Vaadeldud kohtupraktikast jii silma, et pAddeva kohtu mééramise kiisimus tekkis olukorras, kus
asja lahendamiseks sobiva kohtu méiramisel 1dhtuti pigem vaidluse liigist, mitte konkreetse
vaidluse iseloomust. Piddevuse middramisel on otsustav Oigussuhte iseloom, mitte vaid
menetlusosalised. Igas asjas tuleb leida diguslik tuumkiisimus, millest saaks l&htuda asja
kvalifitseerimisel. Vale piddevuse médramine pikendab menetlust ja kahjustab diguskaitse
efektiivsust.

Kohtupraktikas on segunenud péddevus ja kohtualluvus, mille tdttu moni menetlustoiming ei
lahtu seadusest voi kehtivast Riigikohtu praktikast. Niib, et riigi digusabi andmise asja
lahendamise kohtupraktika on jéitkuvalt kohtualluvuse ja piddevuse kiisimuse piiritlemisel
ebalev. Mérgata on praktikat, kus kohus ei keeldu asja menetlusse votmast ja kohtualluvusega
edastab asja teise menetlusliigi kohtule. Kohtualluvust ja padevust tuleb teineteisest eristada.

Maakohtu praktikas on segadust TsMS §-de 65 ja 76 rakendamisel pddevuse méddramise
juhtudel, kuigi viidatud sdtted reguleerivad kohtualluvust. Teisele kohtuharule (nt
halduskohtule) ei saa asja iile anda TsMS alusel. Valele kohtule edastatud kaebust vdi hagi ei
tule alluvuse korras edastada oigele kohtule, vaid see tuleb kas tagastad voi keelduda
menetlusse votmast. Erandiks on riigi digusabi taotlused, mille edastamine on lubatud ROS
§ 10 Ig 7 jargi. Muudel juhtudel tuleb asi jitta 1dbi vaatamata ja menetlusosalisele selgitada
oiget menetluskorda. Kui molemad kohtud on padevuse puudumise tuvastanud, tuleb taotlus
edastada Riigikohtule pddeva kohtu méidramiseks.

Aktuaalne probleem on jatkuvalt kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud
oigussuhte madramise ja ka kohtu pddevuse vaidlused. Mirgatav ebaselgus tekkis 1.
juulist 2024 joustunud vangistusseaduse muudatusega, mille kohaselt korraldab vanglas
tervishoiuteenust  Tervisekassa. Segadust suurendas ka samal aastal joustunud
tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seadus. Mdnevdrra selgitas uut
oiguslikku olukorda RKHKm 3-25-144, kuid sellele oli lisatud ka eriarvamus. Néib, et sel
teemal on kohtu padevuse kiisimuses veel ebaselgust.
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