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Artikkel 2

Asjaolud

Kaasuses on kaebajad kaks Itaalia kodanikku, kes on G.L.-i poeg ja abikaasa. G.L. t66tas aastatel 1980—
2004 terasetootmise ja -tootlemisega tegelevas ettevottes llva (praegu Fintecna).

Juulis 2010 suri G.L. kopsukasvajasse. Kaebajad esitasid kuriteokaebuse teadmata isikute vastu
ettevaatamatusest pdhjustatud tapmise silidistusega. Nad vaitsid, et G.L.-i surm oli tingitud
pikaajalisest kokkupuutest tema tookohtadel kasutatud mirgiste ainetega. Kaebusele lisati
eksperdiaruanne, mis kinnitas, et G.L. oli pidevalt kokku puutunud asbesti, benseeni, dioksiinidega ja
teiste toksiliste ainetega, mis suurendavad vahiriski. Aruandes jareldati, et G.L. haiguse ja llva tehase
tegevuse vahel oli pdhjuslik seos.

2015. aastal palus prokuratuur kohalikul té6ohutuse ja -ennetuse osakonnal (SPESAL) kindlaks teha,
millistes ettevotetes G.L. tootas, millised olid tema toollesanded, esitada tema meditsiiniline toimik
ning uurida véimalikke kriminaalvastutuse aspekte seoses tema haiguse tekkimise voi slivenemisega.

2019. aastal esitas SPESAL oma aruande, markides, et Fintecna ei olnud andnud vajalikku teavet, eriti
G.L.-i toollesannete kohta tehases, mistottu ei olnud vdimalik tema todulesandeid kindlalt
dokumenteerida. Samuti ei esitanud ettevote andmeid selle kohta, kas enne 1995. aastat oli
tootajatele antud isikukaitsevahendeid.

2020. aastal taotles prokurér menetluse |6petamist, kuna kogutud tdendid ei kinnitanud, et G.L.-i
surmani viinud haigus oli kutsealane. Kaebajad vaidlustasid selle otsuse, ndudes G.L.-i todllesannete
tadielikku dokumentatsiooni ja muid téendeid, sealhulgas teavet pooleliolevate kriminaalasjade kohta
llva juhtkonna vastu.

2021. aastal jattis eeluurimiskohtunik kaebuse rahuldamata ja I6petas menetluse. Kuigi kohtunik ei
valistanud taielikult to6alast seost G.L.-i haigusega, leidis ta, et pohjusliku seose tdendamiseks oleks
tulnud kindlaks teha, millal G.L. esmakordselt kahjulike ainetega kokku puutus, kuid see oli véimatu,
kuna ta tootas erinevate juhtide alluvuses.

EIK-sse poodrdudes tuginesid kaebajad artiklile 2 ning kaebasid, et Itaalia ametivdimud |8petasid
menetluse, vdtmata arvesse eksperdiaruannet, mis nditas seost G.L.-i haiguse ja tema kokkupuute
vahel téokohal esinenud kahjulike ainetega. Samuti vaitsid nad, et uurimise I6petamisega otsustasid
ametivoimud mitte uurida tdendeid, mis nende arvates oleksid voimaldanud tuvastada isikud, kes
vastutasid tehases ohutusmeetmete rakendamise eest.

EIK seisukohad
Artikkel 2

EIK markis, et siseriiklikud kohtud on korduvalt kasitlenud tehaste juhtide kriminaalvastutust
juhtumites, kus t66tajad on olnud asbestiga kokkupuutes. Siseriiklikud kohtud on jéudnud erinevatele
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jareldustele selle kohta, kas igas konkreetses juhtumis on véimalik kindlaks teha haiguse algushetk ja
seelabi tuvastada isik, kes vastutas ohutusnduete tditmise eest asjaomase perioodi jooksul.

Kohtupraktika analliis nditab, et olenemata |0plikust otsusest peab kohtunik pdhjusliku seose
kindlakstegemiseks kahjulike ainete mdjuga arvesse votma teadusuuringuid. Need teadmised
saadakse eksperdiaruannetest, mis on koostatud menetluse kaigus. Kohtunik peab vétma nende
uuringute osas seisukoha ning kohaldama menetluse kaigus kogutud faktidele teaduslikke
pohimotteid.

Kdesolevas asjas |0petati kriminaalmenetlus, kuna ei olnud véimalik tuvastada pdhjusliku seost. Itaalia
ametivoimude sonul oli ,véimatu kindlaks teha, millal to6taja sai tervisekahjustuse pdhjustanud
kriitilise annuse ning seega ka isikut, kes sel hetkel ohutuse eest vastutas, kuna vastutavad isikud olid
ajas vahetunud.

EIK markis, et vastupidiselt riigisiseselt soovitatud kohtupraktikale, ei pdhinenud ametivéimude
jareldus Uhelegi teadusuuringule. Seetéttu leidis EIK, et eeluurimiskohtunik ei selgitanud piisavalt oma
teadusliku ldahenemise aluseid. EIK ei ndustunud valitsuse argumendiga, et menetluse IGpetamine
tugines juhtumi spetsiifilistele asjaoludele.

Seoses sellega taotlesid kaebajad menetluse IGpetamise vastu esitatud vastuvaites teaduslike ja
epidemioloogiliste aruannete lisamist toimikusse, mis olid koostatud sarnastes kriminaalasjades.
Samuti nGudsid nad ekspertiisi G.L.-i haigusloo ja patoloogia hindamiseks. Kuigi eeluurimiskohtunik
leidis, et toimikus olevad andmed ei vGimaldanud maarata pShjusliku seose algushetke, liikkas ta tagasi
uute toendite kogumise taotluse ega algatanud taiendavaid uurimisi.

SPESAL-i esitatud aruandes viidati mitmetele puudujdakidele G.L.-i tooOalase karjaari
rekonstrueerimisel, eelkdige seoses sellega, et vajalikele dokumentidele ei olnud ligipaasu.

EIK leidis, et arvestades selle aruande puudujadke ning kaebajate esitatud taiendavaid téendeid, mida
menetluse IGpetamise otsuses lildse ei mainitud, oleks olnud vajalik teaduslike ja/vdi faktiliste pdhjuste
selgitamine, miks pdhjusliku seoses algushetke ei olnud vdimalik kindlaks teha. Alternatiivina oleks
pidanud jatkama uurimist, et koguda taiendavaid tdendeid teadusliku teooria alusel, mille eesmark
oleks olnud kindlaks maarata periood, mil kokkupuude kahjulike ainetega vdis olla otseses pdhjuslikus
seoses G.L.-i haigusega, ning tuvastada ohutusmeetmete eest vastutavad isikud.

Siiski tugines menetluse I6petamise otsus ringtdestusele - kuna ohutusnduete eest vastutasid erinevad
isikud, oli vaja maarata kindlaks pdhjusliku protsessi algushetk, kuid kuna vastutajaid oli mitu, siis ei
olnud seda vdimalik teha. Seega jareldus, et kriminaalasja 16petamise p&hjuseks oli vdidetav raskus
individuaalse pdhjusliku seose kindlakstegemisel, mille tingis asjaolu, et G.L. t66tas mitme erineva juhi
alluvuses. EIK leidis, et sellises olukorras, vottes arvesse siseriiklikku kohtupraktikat ning tosiasja, et
G.L.-i haiguse kutsealast paritolu ei olnud a priori valistatud, oleks saanud kohtulikult stvitsi uurida
kokkupuudet kahjulike ainetega ja selle seost haigusega, et tuvastada vdimalikud ohutusnduete
rikkumises suidi olevad isikud.

Kuigi EIK ei spekuleeri taiendava uurimise voOimaliku tulemuse Ule ega anallilsi, milliseid
uurimistoiminguid oleks tulnud teha, jareldub eelnevast ning valitsuse argumentide vahesest
veenvusest, et siseriiklikud kohtud ei teinud piisavalt jdupingutusi juhtumi asjaolude valjaselgitamiseks
ning uurimise lopetamise otsus ei olnud piisavalt pohjendatud. Seetdttu ei olnud uurimine
téhus/efektiivne.

EIK tuvastas artikkel 2 rikkumise.



Artikkel 41

Kaebajad ei esitanud diglase hiivituse nduet.
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