EUROOPA LIIDU KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE! 09.01.2023 - 13.01.2023

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-702/20, C-17/21
DOBELES HES SIA ja GM SIA

Lati vottis 5. mail 2005 vastu seaduse (mis kehtis 8. juunist 2005 kuni 31. detsembrini 2014), millega
muudeti menetlust, mida kohaldatakse elektritootjate poolt toodangu tlejaagi miilimisel suurendatud
hinnaga. Seaduses tdpsustati, et taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele, kes olid sellel
kuupdeval juba alustanud oma tegevust, kohaldatakse jatkuvalt varasemaid tingimusi, mis olid
eelkdige soodsamad suurendatud hinnaga miilgile kohaldatavate hindade osas. DOBELES HES SIA ja
GM SIA on kaks Lati ettevotjat, kes kaitavad hidroelektrijaamu, mis toodavad elektrienergiat
taastuvatest energiaallikatest. Seaduse joustumise jarel tdlgendas Lati reguleeriv asutus, kellel on
padevus madrata kindlaks elektrienergia keskmine muugihind, seda seadust nii, et selle tagajarjel
blokeeritakse nende tootjate jaoks elektrienergia keskmine miuigihind selles vaartuses, mis kehtis 7.
juunil 2005. Seejarel nimetatud asutus seda hinda enam ei ajakohastanud.

Lati korgeim kohus, kellele esitati kassatsioonkaebus, palus Euroopa Kohtul télgendada ELTL artikli 107
|Giget 1 ja artikli 108 Ioiget 3, vdahese tahtsusega abi kasitlevat maarust (vdiksesummaline riigiabi,
millest ei tule komisjonile teatada) ja maarust, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad ELTL
artikli 108 kohaldamiseks.

Euroopa Kohus leidis, et kaks alternatiivset kriteeriumi vdimaldavad ,riigi ressurssideks”
kvalifitseerimist, mille kasutamine on ndutud, et esineks , riigiabi“ ELTL artikli 107 IGike 1 tdhenduses:
tegu on kas vahenditega, mida rahastatakse maksudest voi muudest kohustuslikest tasudest vastavalt
riigisisestele digusnormidele ning mida hallatakse ja jaotatakse vastavalt nendele Gigusnormidele; voi
siis summadega, mis on pidevalt avaliku kontrolli all.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et Lati elektrituru tdieliku liberaliseerimise kuupaev ei ole asjasse
puutuv, et hinnata, kas eelis, mis seisneb elektrienergia ostmises suurema hinnaga, tuleb
kvalifitseerida riigiabiks. ,Riigiabiks” kvalifitseerimine ei séltu tingimusest, et asjaomane turg on enne
taielikult liberaliseeritud.

Vastuseks komisjoni argumentidele leidis Euroopa Kohus, et riigiabi kehtestamine kui selline ei saa
tuleneda kohtuotsusest. Nimelt on abi kehtestamine seotud otstarbekuse hinnanguga, mis ei ole kohtu
Ulesannetele omane.

Pressiteade
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-154/21
Osterreichische Post (teave isikuandmete vastuvdtjate kohta)

Uks kodanik esitas Austria peamisele posti- ja logistikateenuste osutajale Osterreichische Postile
taotluse teatada talle nende vastuvdtjate andmed, kellele Osterreichische Post on tema isikuandmeid
avalikustanud. Ta tugines ELi isikuandmete kaitse Gldmaarusele.

I Lihitlevaates kajastatud lahendite kokkuvdtted pdhinevad Euroopa Kohtu kodulehel avaldatud pressiteadetel.
Vt ka https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7052/et/



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230002et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A91D87033C5CDF327EE158B40B39DD2F?text=&docid=269142&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102275
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/et/

Vastuseks kodaniku taotlusele piirdus Osterreichische Post markimisega, et kasutab isikuandmeid
seadusega lubatud ulatuses oma tegevuse, nimelt telefonikataloogide valjaandmise tarbeks, ning et ta
pakub neid isikuandmeid &ripartneritele turunduse jaoks. Seepeale esitas kodanik Osterreichische
Posti vastu hagi Austria kohtule.

Kohtumenetluse kdigus teatas Osterreichische Post kodanikule veel, et on tema andmeid edastanud
klientidele, sealhulgas reklaamiettevétjatele kaugmiitigi ja traditsioonilise kaubanduse valdkonnas, IT-
ettevGtjatele, otseturunduse vahendajatele ning mitmesugustele Uhingutele, naiteks
heategevusorganisatsioonidele, valitsusvalistele organisatsioonidele vdi parteidele.

Vaidlust viimase kohtuastmena lahendav Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim tldkohus) soovis
Euroopa Kohtult teada, kas isikuandmete kaitse Uldmaarus annab vastutavale andmet6otlejale
vabaduse valida, kas edastada vastuvotjate konkreetsed andmed vai ainult vastuvotjate kategooriad,
vOi annab see andmesubijektile diguse saada teada konkreetsed vastuvatjad.

Euroopa Kohus leidis, et kui isikuandmeid on avalikustatud v6i edaspidi avalikustatakse vastuvotjatele,
on vastutav too6tleja kohustatud esitama andmesubjektile viimase taotlusel konkreetsete vastuvotjate
andmed. Uksnes juhul, kui vastuvtjaid ei ole (veel) vdimalik kindlaks teha, v8ib vastutav tdétleja
teatada andmesubijektile ainult vastuvotjate kategooriad. Sama kehtib ka juhul, kui vastutav t66tleja
téendab, et taotlus on selgelt péhjendamatu voi Glemaarane.

Euroopa Kohus rdéhutas, et seda andmesubjekti Gigust tutvuda andmetega on vaja selleks, et
vOimaldada tal kasutada muid talle isikuandmete kaitse Gldmaarusega antud digusi, tdpsemalt digust
andmete parandamisele, Gigust andmete kustutamisele (Gigus olla unustatud), Gigust tootlemise
piiramisele, Gigust esitada vastuvaiteid tema kohta kaivate isikuandmete tootlemisele ning Gigust
esitada hagi, kui ta on kandnud kahju.

Pressiteade
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-57/21
RegioJet

Euroopa Kohus leidis, et liikkmesriigi kohus voib nduda tdendite esitamist konkurentsidiguse oletatava
rikkumisega seotud kahju hiivitamise menetluse jaoks, isegi kui menetlus peatati pdhjusel, et komisjon
alustas selle rikkumise uurimist. Samas peab see kohus siiski veenduma, et tdendite esitamine on kahju
hlvitamise hagi jaoks tGepoolest vajalik ja sellega proportsionaalne.

Pressiteade
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-356/21
TP

Eelotsusetaotlus kasitles kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik v&rdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79), artikli 3 16ike 1 punkte a ja c ning
artiklit 17.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230004et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269146&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=103385
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230005et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269144&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=103567

Euroopa Kohus leidis, et ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, artikli 3
|6ike 1 punkte a ja c tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mille
tagajarjel on lepingupoole vaba valiku alusel jaetud selle direktiivi kohaselt anda tuleva kaitse alt valja
isiku seksuaalsel sattumusel pdhinev keeldumine sélmida temaga leping vGi pikendada temaga
s6lmitud niisugust lepingut, mille ese on asjasse puutuva isiku poolne teatavate teenuste osutamine
fldsilisest isikust ettevotjana.

Seega seksuaalne orientatsioon ei saa olla pdhjuseks, miks keelduda FIE-ga lepingu slmimisest.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-396/21
FTI Touristik (pakettreis Kanaari saartele)

Eelotsusetaotlus puudutas seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning
millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, Ik 1), artikli
14 |6iget 1. Taotlus oli esitatud kohtuvaidluses, mille tiheks pooleks olid kaks reisijat ja teiseks pooleks
reisikorraldaja FTI Touristik GmbH ning mille ese on pakettreisi hinna alandamine, mida nduti nende
kahe reisija sihtkohas COVID-19 pandeemia leviku tGkestamiseks kehtestatud piirangute tottu, ja
nende ennetahtaegne tagasipoordumine sihtkohta.

Euroopa Kohus leidis, et Euroopa Parlamendi ja nGukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse
maéarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU, artikli 14 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et reisijal on digus
pakettreisi hinna alandamisele, kui pakettreisis sisalduvate reisiteenuste mittevastavus on tingitud
piirangutest, mis kehtestati reisija sihtkohas nakkushaiguse leviku t&kestamiseks, ja kui sellised
piirangud olid selle haiguse Gilemaailmse leviku tottu kehtestatud ka reisija elukohas ja muudes riikides.
Selleks et hinnaalandus oleks asjakohane, tuleb seda hinnata pakettreisis sisalduvaid teenuseid
arvestades ja see peab vastama nende teenuste vaartusele, mille puhul tuvastati mittevastavus.

Seega reisijatel, kelle pakettreise mdjutasid COVID-19 pandeemiaga voitlemise meetmed, véib olla
Oigus reisihinna alandamisele.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-42/21 P
Lietuvos geleZinkeliai vs. komisjon

Euroopa Kohus tegi otsuse seoses turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega. Euroopa Kohus otsustas
jatta muutmata Uldkohtu otsuse, millega mairati Leedu riiklikule raudteeettevdtjale trahv ligikaudu
20 miljonit eurot. Euroopa Kohus leidis, et komisjoni anallilis on I6petatud ja vdimaldab diguslikult
piisavalt tdendada, et raudteetaristu lammutamine vdis kaasa tuua konkurentsivastase moju.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230006en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269149&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=104465
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230007en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269151&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=106738

Pressiteade
Otsus

12. jaanuar 2023
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-395/21
D.V. (advokaaditasud — tunnitasu pohimote)

Euroopa Kohus leidis, et lihtsuse ja arusaadavuse ndudele ei vasta advokaadi ja tarbija vahel s6Imitud
Oigusteenuse lepingu tingimus, milles maaratakse hind kindlaks tunnitasu pdhimdottel, esitamata muid
tapsustusi. Liikmesriigi kohus voib ennistada olukorra, milles tarbija oleks ilma ebadiglase
lepingutingimuseta olnud, isegi kui selle tagajarjel jadb teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest
saamata.

Pressiteade
Otsus


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230009et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269143&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=108749
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230010et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269150&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=109144

