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Head kolleegid ja kiilalised!
Lugupeetud justiitsminister!

Mul on suur rodm tervitada teid kohtunike 23. korralisel tdiskogul. Eraldi soovin tervitada meie
Ukraina kolleege, kes sel erakordselt keerulisel ja raskel ajal oma kodumaal digust moistavad
tingimustes, mida meie vaid oskame ette kujutada. Kuid ka meie elame muutuste ajal, kus
otsime oma teed tulevikku. Kdik véimalused on laual, tabusid ei ole. Aasta tagasi tutvustasin
oma esialgseid motteid kohtusiisteemi arendamiseks. Hea meel on tddeda, et 0sa neist on edasi
arenenud, mitmelt poolt on lisandunud hulk uusi ideid ning seekord saame juba ridkida
konkreetsematest plaanidest kohtuhaldusmudeli muutmiseks ja diskuteerida kohtute uue
arengukava iile.

| Uldiselt

Sissejuhatuseks teen aga tilevaate kohtunikkonnas aasta jooksul toimunud liikumistest,
menetlusaegadest ja tookoormusest. Samuti jagan muljeid kevadel toimunud kohtumistest
kohtunikega ja ringkdigust kohtumajadesse.

Inimesed kohtusitisteemis

2023. aasta juunis toimunud tdiskogust alates on emeriteerunud 13 kohtunikku, iiks kohtunik
lahkus ametist tervise tottu. Moddunud aastal lahkus meie seast ootamatult Tallinna
Halduskohtu kohtunik, hea kolleeg ja sdber Kristina Maimann. Malestame teda hetkelise
vaikusega.

Kohtunikukohtade arv Eesti kohtusiisteemis on suurenenud, sest justiitsministri maéruses nr
47" on sitestatud 2024. ja 2025. aastaks mitmed erisused. See tekitab koos ajutiste liikumistega
kohtutest véljaspoole monetise vaieldavuse kohtunike arvestuses. Reservatsiooniga saame
siiski Oelda, et kokku on siisteemis 261 kohtuniku ametikohta ja 30. mai 2024 seisuga on
nendest tdidetud 251. Mehi on ametis 77 ja naisi 174 (vastavalt 31% ja 69%). Alates eelmisest
taiskogust on siisteemi lisandunud koguni 16 uut kohtunikku: Tallinna Ringkonnakohtus

! Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a méirust nr 47 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine
kohtumajade vahel” muudeti selliselt, et Tartu Ringkonnakohtus vdib kuni 2024. aasta 16puni olla 16 asemel 18
kohtunikku, Tallinna Ringkonnakohtus 30 asemel 33 kohtunikku ja Tallinna Halduskohtus v&ib kuni 31. maini
2025 olla 18 asemel 19 kohtunikku. Samuti loodi Tallinna Halduskohtusse juurde iiks kohtunikukoht kahe
kohtujuristi koha koosseisust kaotamisega.



teenistust alustanud Markus Kérner ja Siret Siilbek, Tartu Ringkonnakohtus Mario Truu, Harju
Maakohtus Antero Maksing, Helina Mark, Maris Juha, Priit Lember ja Kaisa Margus, Tartu
Maakohtus Merili Ratasepp, Anastassia Stalmeister ja Kristiina Laas, Parnu Maakohtus Brigitta
Mottus ja Addis Tammiku, Viru Maakohtus Heleen Jaédger, Tartu Halduskohtus Ene Andresen
ning Tallinna Halduskohtus Maarja Oras. Soovin koikidele uutele kolleegidele, kes on tina
kohtunike tdiskogul esimest korda tdiediguslike litkmetena, traditsiooniliselt joudu, rahulikku
meelt ja selget siidametunnistust digusemaoistmisel!

Lisaks oli iiksjagu liikumisi ka kohtusiisteemi sees. Seni Harju Maakohtu kohtunikuna té6tanud
Marina Ninaste viidi {ile Tartu Maakohtusse ja Tartu Maakohtu kohtunikuna té6tanud Raina
Pérn viidi iile Parnu Maakohtusse. Seni Harju Maakohtu kohtunikuna td6tanud Kairi Piirisild
ja Tallinna Halduskohtu kohtunikuna té6tanud Kristjan Siigur asusid ametisse Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunikena. Tartu Maakohtu kohtunikena tod6tanud Ingrid Kullerkann ja
Margit Jadtma asusid ametisse Tartu Ringkonnakohtu kohtunikena. Muudatusi on toimunud ka
Riigikohtu koosseisus: Riigikogu nimetas uuteks riigikohtunikes Margit Vuti ja Vahur-Peeter
Liini, kes alustasid teenistust tsiviilkolleegiumis vastavalt 17. juulil 2023 ja 2. oktoobril 2023.
Riigikohtu halduskolleegiumisse on septembrist lisandumas Oliver Kask.

Lisaks eelnevale toimus muutusi ka kohtute esimeeste seas. Alates 5. aprillist 2024 juhib Tartu
Maakohut senine sama kohtu kohtunik Marek Vahing ning 17. maist 2024 juhib Tallinna
Ringkonnakohut sama kohtu halduskolleegiumi liige Kristjan Siigur. Ténan eelmiseid esimehi
Liivi Loidet ja Villem Lapimaad tdnuvéirse ja sihikindla t66 eest kohtute juhtimisel, samuti
markimisvaérse panuse eest kohtusiisteemi tervikunal

Ametis olevate kohtunike keskmine vanus on praegu 48,9 aastat ja vorreldes eelmise aastaga
on see Oige pisut langenud (2023. aastal oli vastav nditaja 49,4). See aga ei tihenda, et
kohtunikkonna polvkonnavahetus oleks pidurdumas. Praeguseks on ametis olevatest
kohtunikest enam kui viiendik alustanud oma t66d viimase nelja aasta jooksul. Lihema viie
aasta jooksul tekib aga oOigus pensionile jadda 53 kohtunikul. 2024. aastal on juba
pensioneerunud kaks kohtunikku ning sel ja jargmisel aastal on voimalus pensionile jadda veel
17 kohtunikul.

Eelmisel aastal vahenes konkurssidel tditmist vajavate kohtunikukohtade arv, mis varem on
pidevalt suurenenud (2020: 13; 2021: 16; 2022: 24; 2023: 21). 2023. aastal kuulutati vélja kuus
konkurssi, millega sooviti tdita 21 kohtunikukohta. Konkurssidel esitati kokku 110
kandideerimisavaldust, mis teeb keskmiseks viis soovijat iihele kohale. Selline statistika ei niita
aga tegelikku pilti, sest paljud inimesed kandideerisid mitmel konkursil. Nii kandideeris maa-
ja halduskohtute 15 kohtuniku kohale kokku siiski vaid 31 inimest (halduskohtuniku kohale
kolm, tsiviilvaldkonna kohtuniku kohale 1,8 ja kriminaalvaldkonna kohtuniku kohale 2,5
kandideerijat). Seejuures on jitkuvalt kohtunikukohtade tditmisel olulisel kohal liikumine
oiguselukutsete vahel. Nii on 2020-2023 asunud ametisse 56 uut kohtunikku, kellest ligi
kolmandik on endised kohtujuristid, enam kui veerand endised advokaadid ja viiendik senised
prokurdrid.



Monevorra on suurenenud kohtunikueksamil osalejate arv: 2023. aastal soovis eksamit teha 33
inimest, mis on enam kui varasemal kolmel aastal (2020: 29; 2021: 29; 2022: 22).
Kahetsusvédrselt dnnestub vaid ligi kolmandikul eksamile tulnutest see sooritada.

Kohtumenetlus arvudes

Vaadates kohtunike to6lauale?, nihtub, et tsiviilasjade arv on suurenenud minimaalselt.
2023. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 35 107 tsiviilasja (kasv vorreldes 2022.
aastaga 0,04%). Vihenenud on seejuures maksekdsu kiirmenetluse asjade arv 1,2% (51 712
asjalt 51 072 asjale), kuid seda vorreldes eelmise aastaga, mil nende asjade arv suurenes 18,4%.
Maakohtutes lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg on paraku kasvamas: 2020. aastal
oli see 96, 2021. aastal 102, 2022. aastal 103 ja 2023. aastal juba 107 pdeva.

Siiiliteoasjade arv on aga oluliselt vihenenud. 2023. aastal saabus maakohtutesse 11 413
kriminaalmenetlusasja, sh 3369 kriminaalasja (koguni 13,1% vdhem kui 2022. aastal) ja 4875
vadarteomenetlusasja (4,7% vahem kui 2022. aastal). See on jitk juba 2019. aastal alanud
langusele. Ehkki kriminaalmenetlusasjade lahendamise joudlus oli koikides maakohtutes
positiivne, on kriminaalmenetluse iildmenetluses keskmine menetlusaeg samas ometigi
pikenenud — 2023. aastal oli see juba 310 pdeva. Vordluseks: 2022. aastal sai
kriminaalmenetluse tildmenetluse asi maakohtus lahenduse 245, 2021. aastal 246 ja 2020. aastal
255 pievaga.

2023. aastal joudis halduskohtutesse lahendamiseks 3088 haldusasja, mida oli koguni 10,9%
rohkem kui 2022. aastal. PGhimdtteliselt jouti haldusasjade arvuga tagasi 2021. aasta tasemele,
kuivord 2022. aastal langes nende arv 11,2%. Asjade lahendamise joudlus oli halduskohtutes
positiivne, kuid 2023. aastal pikenes keskmine menetlusaeg 162 péevani. 2022. aastal oli
keskmine menetlusaeg 151, 2021. aastal 128 ja 2020. aastal 126 pieva.

Eriti  murettekitav on menetluste {iha suurem venimine ringkonnakohtutes.
Ringkonnakohtutesse saabus apellatsiooni- ja maaruskacbemenetluses 2023. aastal kokku 2580
tsiviilasja (7,6% vahem kui 2022. aastal), 1700 siititeoasja (5% vahem kui 2022. aastal) ja 1487
haldusasja (8,9% rohkem kui 2022. aastal). Tsiviilasju lahendati apellatsioonimenetluses
2023. aastal keskmiselt 240 paevaga (2022. aastal 198, 2021. aastal 164 ja 2020. aastal 182
péevaga), kriminaalasju 85 paevaga (2022. aastal 81, 2021. aastal 66 ja 2020. aastal 52 paevaga)
ja haldusasju koguni 296 pievaga (2022. aastal 258, 2021. aastal 215 ja 2020. aastal 193
paevaga). Positiivsena voib siiski esile tosta Tallinna Ringkonnakohtu joudluse hiippelise kasvu
95%-It 2022. aastal 105%-ni 2023. aastal tsiviilasjade lahendamisel. Siiiiteoasjade lahendamise
joudlus on kriminaalasjades pisut tdusnud ja vidirteoasjades veidi langenud, jaddes siiski iile
100%. Mirkimisvédrselt on vdhenenud joudlus haldusasjade lahendamisel (98%-It 88%-ni),
seda isedranis Tallinna Ringkonnakohtus. Ka Riigikohtus on menetlustaotluste arv pisut
langenud (3,3%), kuid pohimenetluse keskmine menetlusaeg on asjade ldbivaatamisel

2 Andmed on vdetud maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivselt menetlusstatistika veebilehelt (seisuga
17.05.2024).
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pikenenud. Tsiviilkolleegium on oma joudlust tuntavalt parandanud, kriminaalkolleegiumi
joudlus oli 2023. aastal tapselt 100%, vahenenud on aga halduskolleegiumi joudlus.

Eelnevale tuginedes tuleb kahjuks tunnistada, et menetlustempo ja joudlus on tasapisi pigem
halvenemas. PShjuseid on selleks tdendoliselt mitmeid, aga liks enam nédhtav on lisaks asjade
mahukamaks ja keerulisemaks muutumisele eelrdagitud pdlvkonnavahetus. Pensioneeruvad
kohtunikud lahendavad oma viimasel t66aastal vaid vdheseid asju, uued kohtunikud vajavad
sisseelamiseks ja tdiskoormuse saavutamiseks aega ja alati ei saagi neilt oodata varasema tempo
jargimist. Seega tuleb panustada noorkohtunike ettevalmistusse ja ka koolitusse, mh menetluse
juhtimise ja asjade lahendamise tohustamiseks.

Kohtumised kohtunikega ja kohtumajade kiilastus

Kiilastasin kdesoleva aasta kevadel kdiki Eesti kohtumaju, sh isegi piisiva kohtunikuta Kérdla
kohtumaja, mis oli seni jaéanud ainsana kiilastamata. Vestlesin kohtunikega ja kuuldu Kinnitab
ldiselt eeltoodud statistilisi niitajaid. Vdarreldes viie aasta taguste sarnaste vestlustega on
hinnang t66koormusele {ildjuhul mirgatavalt leebem. Erandiks on halduskohtud ja iseéranis
Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium, kus 2023. aastal alguse saanud sissetulevate
haldusasjade arvu kasv on 2024. aasta alguses kogunud veel hoogu juurdegi. Nii moonsid
Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunikud, et apellatsioonimenetluses otsuseni
joudmine voib edaspidi halvemal juhul votta aega kuni kaks aastat, kui menetluse rangeid
standardeid ei lihtsustata voi kui kohtule ei anta muid voimalusi vidhendada menetlusse tulevate
asjade arvu. Seejuures ei saa Oelda, et asjade arv oleks suurenenud mone konkreetse
seadusmuudatuse voi siindmuse tagajérjel. Niib, et see on iileiildine tendents, mida soodustavad
halduskohtusse podrdumise madalad riigildivud ja menetluskulude tasumise riski puudumine.
Valdkonnapdhiselt paistavad lahendatavate asjade hulgas silma loataotlused, korrakaitseasjad,
sh kinnipeetavate kaebused, sotsiaaldiguse, vilismaalaste, aga ka ehitus- ja planeerimise ning
maksuasjad.

Kui palusin tsiviilasju lahendavatel kohtunikel kirjeldada oma n-6 portfelli sisu, jaid enim
kolama tarbijakrediidi, eraisikute maksejouetuse, elatise ja lastega suhtluse asjad. Silma jéid ka
mitmed piirkondlikud erisused. Harju Maakohtus tdsteti esile nt hiivitisndudeid lendude
hilinemiste eest, samuti parkimistrahvide vaidlusi. Viljandis jouab kohtunike tddlauale
piirkonna eripdrast tingituna rohkem Kkinnisse asutusse paigutamise asju. Eesti suurematel
saartel vaidlevad inimesed rohkem juurdepidsuteede, aga nt ka loomade ja laiemalt
pollumajanduskiisimuste iile. Siiliteoasjades joonistub vilja kuvand eestlasest, kes tarbib palju
alkoholi, istub purjuspai autorooli ja kasutab kodus ldhedaste vastu vigivalda — seda peaaegu
igas maakonnas. Valgas ja Parnus lisanduvad eeltoodule narkootiliste ainete ebaseadusliku
kéitlemise asjad. Kasvamas on majanduskuritegude asjade arv, kuid selgelt on kahanenud
raskemate isikuvastaste siilitegude arv. Viikevargused jouavad kohtusse alles siis, kui neid
episoode on 20-30. Viiksemates piirkondades on tdnu kohaliku kogukonna tundmisele
menetlusdokumentide kittetoimetamine efektiivsem. Valga piirkonnas oli oluliselt suurem
kohtukantseleisse suuliste podrdumise arv ja mirksa tagasihoidlikum inimeste vdimekus
suhelda kohtuga elektrooniliselt. Kohalike advokaatide arv vaheneb ja mitmetes piirkondades



ei ole kvalifitseeritud Gigusabi peaaegu iildse. Esindajate kvalifikatsioon ei ole aastatega
kahjuks paranenud.

Kokkuvotvalt tunnetavad kohtunikud, et vaidlused on ldinud keerulisemaks ja mahukamaks
ning vastavalt on pikenemas ka menetlustihtajad. T66koormust mojutavad oluliselt puudustega
esitatud menetlusdokumendid ning kohtunikud tunnevad selgitamiskohustust tdites, et
tegeletakse justkui poolte jarjepideva digusndustamisega. Halduskohtunike hinnangul tehakse
kohtutes palju sellist t66d, mida tegelikult peaks tegema haldusorganid. Vaatamata eeltoodule
on kohtutes tootavad inimesed iildjoontes positiivsed ja oma todga rahul. Kohtud on
rakendanud erinevaid tookorraldusmudeleid nii asjade kohtumajade vahel jaotamiseks kui ka
nditeks kaugtood. Osakondade loomist peetakse veel liiga virskeks, et saaks kasutegurit
hinnata, ent iihel vdi teisel moel on need soodustanud kolleegide omavahelist suhtlemist ja
meeskonnatunnet. V3ib tajuda, et vdiksemades kohtumajades on inimesed rahulolevamad.

I1 Ulesanded ja toogruppide t66

Paratamatult ootavad kohtusiisteemi ees mitmed katsumused ja rasked valikud. Muutuvas
tthiskonnas on suurenenud ka ootused kohtutele. Lisaks seab uus pdlvkond kohtunikke
tookorraldusele kohati teistsugused standardid. Eeltoodu koos piiratud eelarvega on tinginud
vajaduse kogu siisteemi tohustada. Isegi kui kellelegi tundub, et kdik on hasti, peame siiski
vaatama, kas ja kuidas saaks edasi liikkuda. Ka kohtusiisteemi areng peab olema piisiv. Nagu
oeldi filmis ,,Mehed ei nuta™: ,,... paigalseis on igatahes tagasiminek!“. Nendes tingimustes
said eelmisel aastal alguse arutelud nii uue kohtute arengukava kui ka selle olulise osana
kohtuhalduse iile. Konkreetsemalt on radgitud mh kohtute liitmisest, kohtu esimeeste ja kohtute
ildkogude pédevusjaotuse muutmisest, menetlusgruppide muutmisest, kohtunikukohtade
tditmata jatmisest, palgakorralduse muutmisest ja mitmetel muudel teemadel. Tegelikkuses on
meie ees korraga nii kaugema kui ka ldhema aja mured. Viimaste puhul pean silmas vdimalikke
eelarvekarpeid, mille kohta pole iilearu alust arvata, et kohtutele tehakse erand. Mida me teha
saame, kui need kérped tulevad? Kas toetaksite pigem kohtunikukohtade tditmata jatmist ja
tookorralduse muutmist voi palkade karpimist? Tugipersonali vdhendamist? Koormuse
slisteemisisest suuremat timberjagamist? Koikidele nendele kiisimustele tuleb meil praegu
moelda ja loodan sisukat arutelu vestlusringides.

Moodustasin  kohtute haldamise ndukoja (KHN) volitusel uue kohtuhaldusmudeli
viljatddtamiseks todgrupi®, mille t66d on juhtinud Heiki Loot. Samuti kutsusin KHNiga
kooskolastatult kokku tooriihma* kaasaegse ja julgelt tulevikku vaatava kohtute arengukava
koostamiseks Villem Lapimaa eestvedamisel. Soovin siinkohal tinada to6gruppide juhte ja
litkkmeid tehtud to66 eest: olete vdga kiiresti joudnud sisukate ja konkreetsete dokumentident,
milles késitletu ei jdata kedagi kiilmaks, mida Kinnitab ka esmane kohati moistmatu ja isegi
tormiliselt valuline tagasiside. Kohtuhaldusmudeli t66grupp on jdudnud ka juba vastava eelndu
esmase versiooni koostamiseni. Arengukava toorithm plaanib esitada oma t66 2024. aasta

3 Riigikohtu esimehe 19. oktoobri 2023 kiiskkiri kohtuhaldusmudeli t66grupi moodustamiseks. —
https://adr.rik.ee/riigikohus/dokument/14760726 (18.05.2024).

4 Riigikohtu esimehe 21. detsembri 2023 kiskkiri kohtute arengukava todriihma moodustamiseks. —
https://adr.rik.ee/riigikohus/dokument/14970212 (18.05.2024).
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stigisel KHNile Kkinnitamiseks. Téanased arutlusringid keskenduvad Ene Andreseni
modereerimisel peamistele solmkiisimustele, mis arengukava Kirjutamisel on tekkinud,
kajastades seejuures kohtunikkonnas tekkinud vastakaid seisukohti. Teil on vdimalus oma
meelsust véiljendada mitmetes kiisimustes toimuvatel haéletustel.

111 Kohtuhalduse iillevotmise solmkohad

Uut kohtuhaldusmudelit on Heiki Loodi vedamisel asutud vilja to6tama &drmise
pohjalikkusega, kaasates koiki huvigruppe ja andes tooprotsessist igakiilgset iilevaadet.
To6grupp on mérkinud, et kohtuhalduse muutmise eesmark on suurendada kohtute vastutust ja
otsustusdigust kohtute arendamisel ja haldamisel ning kohtuvdimu sdltumatust tiitevvoimust.
Kohtute haldamisega seotud tilesanded on praegu jagatud tiitevvoimu ja kohtute vahel, kuid
uue kohtuhaldusmudeliga annaks Justiitsministeerium need iile kohtusiisteemile. Pddevus
jagatakse imber eeskétt kohtute personali- ja eelarvekiisimustes. Loodava kohtute haldus- ja
arendusndukogu kontrolli alt jadksid vilja tsentraliseeritud teenused, niiteks kinnisvara
haldamine (RKAS), raamatupidamine ja IT (RIK ja RIT). Seega ei saa 6¢elda, et kohtusiisteem
saaks olema tiielikult isehaldav. See poleks ka ilmselt mdistlik. Kiisimusi, mis ootavad
kohtuhaldusmudeli véljatootamisel veel vastuseid, on siiski mitmeid.

e Kas ja millised on uue kohtuhaldusmudeli finantsgarantiid?

e Milliseks jadb edaspidi Justiitsministeeriumi roll uue kohtuhaldusmudeli rakendamisel?
Kas iilesanded dubleeritakse?

e Kas ja millises ulatuses osaleb kohtuhalduses Riigikohus? Mis saab kohtunike
koolitamisest ja kohtunikueksamist ning seniste omavalitsusorganite teenindamisest,
mis antud Riigikohtu piddevusse?

e Kas uue siisteemi loomiseks on piisavalt eelarvevahendeid ja olemas vajalikud
inimesed? Millist juhti me sellele asutusele ootame?

e Kas Vabariigi Valitsus ja eeskatt Justiitsministeerium on ka périselt valmis uut
kohtuhaldusmudelit rakendama voi jaab see pelgalt mottearenduseks?

Mitmeid kiisimusi on praegu monevorra ennatlik arutada, kuivord meie ees ei ole veel uue
kohtuhaldusmudeli rakendusplaani. Kitsad eelarvetingimused loovad soodsa pinnase
kohkluseks, et kui ka loodava kohtuhaldusasutuse kéivitamiseks eraldatakse vahendeid, ei vasta
need tegelikele ootustele. Samuti on vidhetdendoline, et uue kohtuhaldusmudeliga on
kohtusiisteemile tagatud finantsgarantiid: suureneb risk, et kohtusiisteem jadb vaesemaks ja
vaesus omakorda pohjustab kohtutevahelise tiili. Kui oleks voimalik see risk maandada, saaks
ka teiste asjadega hakkama.

Justiitsministeeriumi roll kohtute haldamisel peaks jddma minimaalseks, see peaks eeskétt
seisnema analiiiiside tegemises ja digusloomes. Riigikohtu liitumist iihtse kohtuhaldusega saab
kaaluda siis, kui uus mudel on efektiivselt toimima hakanud. Seetdttu ei peaks Kiirustama
praegu ka Riigikohtu tdita olevaid kohtusiisteemitileseid funktsioone, nagu kohtunike koolitus
ja eksamineerimine, aga ka teiste kohtunike omavalitsusorganite tegevuse teenindamist iile



andma. Kui on kindlustunne, et nende funktsioonide iileandmisel kohtute haldus- ja
arendusndukogule liheb midagi paremaks, vdib seda aga kaaluda. Uhest kiiljest on oluline
silmas pidada, et Riigikohtu kui kogu riigi ja pdhiseadusliku korra toimimise garandina
tegutseva pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu osalus kogu kohtusiisteemi haldamises peaks
olema vaoshoitud. Teisest kiiljest ei suurenda Riigikohtu esindajate viljajaamine haldus- ja
arendusndukogust kohtute omavahelist sidusust. Muuseas, ka Soomes haldavad kdrgema astme
kohtud end ise, kuid nende esindajad on kaasatud kohtuhaldusasutuse t60sse. Meie seas on ka
kolleege, kes sooviksid, et kohtuid haldaks Riigikohus, kuid isiklikult ma sellist mdtet ei toeta.
Kokkuvotvalt on uue kohtuhaldusmudeli loomine pohimoétteline samm Giges suunas. Ehkki
kohtunike jaoks ndib kohtuhaldus pigem teoreetilise ja abstraktse teemana, mille riske ega moju
ei tunnetata vahetult (erinevalt arengukava mitmetest muudest sdlmkohtadest), avaldan lootust,
et enamik teist siiski seda ideed toetab ja on valmis vGtma vastutuse, et digusemdistmine
toimiks tohusalt igas Eesti nurgas, mitte ainult enda kohtumajas voi kohtus.

IV Kohtute arengukava muud s6lmkohad

Arengukava taustast

Igal siisteemil, sh kohtusiisteemil vdiks olla oma arengukava, isegi kui osa kolleege néib
tagasiside pohjal arvavat teisiti. Viimane esimese ja teise astme kohtute arengukava® oli
koostatud 2023. aasta 16puni. Seda arutati tiksnes KHNi istungil, kuid ei esitatud tdiskogule ega
KHNile kinnitamiseks. Toendoliselt polnud paljud teist seda iildse pdhjalikult lugenud ega
voib-olla ndinudki. Niitid on kohtute arengukava koostamisele 1dhenetud teisiti — see vorsub
kohtusiisteemi seest meie endi kolleegide initsiatiivil. Ehkki osa kolleege niib eelistavat pigem
iildsonalist ja sisuliselt mittemidagiiitlevat dokumenti, on t66grupp valinud teise tee. VOib
oelda, et sellest on saanud dokument, mis oma konkreetsusastme ja julgete ettepanekute tottu
ei jata kedagi tikskodikseks. Arengukavale on antud palju tagasisidet, mh po6rdumistega, ja seda
arutatakse pohjalikumalt KHNi 19.—20. septembri 2024. aasta istungil, kus see voimalusel ka
kinnitatakse. Suur aitdh, Villem, arengukava toogrupi efektiivse eestvedamise eest! Kuigi
Villem réddgib tdna arengukavast ise, soovin siinkohal jagada ka enda tildisi esialgseid
seisukohti nii arengukava kui ka selle tagasiside kohta.

Majanduslikult keerulisel ajal otsib riik kdikvdimalikke kokkuhoiukohti enda rahanduse seisu
parandamiseks. Samal ajal on 58 kohtunikku teadaolevalt vaidlustanud halduskohtutes
kdrgemate riigiteenistujate ametipalkade seaduse (KRAPS) muudatusest tuleneva palgatdusu
viahendamise. Kommunikatsiooni mottes ei ole ilmselt halvemat aega nende nduete
lahendamiseks kui praegu. Isegi kui neid vaidlusi peaks saatma edu, voib see pikemas
perspektiivis osutuda kohtunike palgasiisteemile Pyrrhose vdiduks, kuna indekseeritud kulud
on paljudele juba ammu pinnuks silmas. Rahvaarv kahaneb ja valmisolekut suunata kohtute
iilalpidamisse senisest rohkem raha ei paista, pigem vastupidi. Seega tuleb moelda siisteemi
optimeerimisele ja tohustamisele, murda tabud ja vaadata julgemalt ringi. Peame vaatama,

5 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023. —
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Esimese ja_teise astme kohtute arengukava.pdf
(18.05.2024).
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kuidas kohtutele eraldatud ressursiga tagada maksimaalselt kvaliteetset digusemdistmist. Oige
ei ole mehaanilise 1dhenemisega dhvardamine, et kui vdhendada ressursse, siis kohe halveneb
ka digusemdistmine ja menetlused hakkavad venima. Seda saab 6elda alles siis, kui tdepoolest
on koik ressursid optimaalselt dra kasutatud.

Tagasiside

Tagasisides oeldi muu hulgas, et arengukavas voiks késitleda vaid eelarvega kaetud asju.
Teisisonu, see voiks olla nagu leping riigiga. ldeaalis voiks see ju tdesti nii olla, kuid
tegelikkuses ei saa keegi meile sellist finantsgarantiid viieks aastaks anda. Isegi seadusega ei
saa seda garanteerida, nagu dsja kogesime, kuna kahjuks elab riik vaid aasta korraga.
Arengukava voiks viia ka Riigikogusse, kuid kas see annaks midagi sisulist juurde? Praegu teile
esitatud arengukava kavand on uhke ja jouline visioon, tehtud arengule suunatud kolleegide
tihise pingutusega — aitdh! Mones mottes on sonastatud ideaal, mille poole piitielda, isegi kui
see viie aasta jooksul tiielikult ei teostu.

Seejuures paistavad arengukavale antud tagasisidest vélja mitmed mured ja hirmud, millest suur
osa, julgen arvata, on pigem tingitud teadmatusest ja alalhoidlikkusest. Pohilised hirmud
tunduvad seostuvat territoriaalse identiteedi kaotuse, to0koormuse suurenemise, suurema
sOitmise ja personali vdhenemisega. Peamist ,kolli“ ndhakse sama astme kohtute liitmise ja
senisest menetlusgrupi mudelist (kohtunik, kohtujurist, kohtuistungi sekretdr) loobumise
mdotetes. Keskendungi niitid just neile, lootes, et vestlusringides teemasid edasi arendatakse.

Tagasisides oli minu jaoks koige negatiivsem iillatus kohtunike viahene solidaarsus ja
valmisolek iihiselt vastutada. See ilmnes mitmes kriitikakirjas, isedranis Tartu Maakohtu ja
Tartu Ringkonnakohtu po6rdumistes. Murettekitav on ndha, et meil ndib puuduvat arusaam
terviklikust kohtusiisteemist, kus ressurss nii raha kui ka inimeste mottes on iihine ning et seda
tuleks voimalikult efektiivselt kasutada. Kui vaadata, mis toimub meie timber, siis riigiasutused
on iiha enam tugiteenuseid tsentraliseerinud ja loobunud piirkondlikkusest. Meie oleme astunud
selles suunas alles esimesi samme. Kohati tundub prevaleerivat arusaam, et iga kohus peab
seisma enda eest, neid ei tohi puutuda ega teiste kohtute probleemidega koormata, kuid
seejuures oleks alati vaja juurde raha, indekseeritud palku, uusi kohtunikukohti ja kohtujuriste
jne. Niiviisi aga ei saa, kohus peab olema terviklik, avatud ja arenev organisatsioon, nagu on
ka arengukava kavandisse kirja pandud. Kuidas me saame uuele kohtuhaldusmudelile iile
minna, kui meil puudub valmidus tegelikult iihtse siisteemina toimida ja vastutada
Oigusemdistmise toimimise eest igas Eesti nurgas olemasoleva eelarve piires? Osutame
avalikku teenust tile Eesti, see peab olema kvaliteetne ja iihtmoodi kéttesaadav koigile. Kohus
teenindab tihiskonda, mitte vastupidi, ja sellest on arengukava koostamisel ldhtutud.

Nadib, et kohtute liitmise mdttest on saanud paljude kolleegide jaoks kdige halva stimbol — see
16hkuvat koik ilusa, andmata midagi juurde. Mina tdepoolest toetan seda ,,halba* motet, nagu
véljendasin ka aasta tagasi. Samas ei ole kohtute liitmine muidugi eesmirk omaette, see on
vahend siisteemi tohustamiseks ja kaasajastamiseks. Selle moju on vaja igakiilgselt analiiiisida
ning mote teoks teha vaid siis, kui see ka pariselt midagi paremaks teeb. Ma ei ole ndus aga



sooviga see idee juba eos ,dra tappa“, keelata sellest rddkida, isegi sellele mdelda, nagu osa
kolleege ndiks soovivat. Minu hinnangul vdimaldaks kohtute liitmine ideaalis muu hulgas:

eelkoige maakohtus kasutada dra tohusamalt kogu materiaalse ja inimressursi, suunates
seda parasjagu sinna ja selliste asjade lahendamisele, kuhu koige rohkem vaja, mh
tekiks ressursikasutuse mastaabiefekt;

tihtlustada intelligentse asjade jagamise siisteemi alusel tookoormust ja vilistada
vajadust menetlusse voetud asju hiljem asutuse sees iimber jagada;

paindlikult korraldada kohtunike asendamist;

kohtunikel maistlikult spetsialiseeruda (kohtunikult ei saa oodata koiki liiki asjade
vordset tundmist ja iga valdkonnaga jooksvalt kurssi viimine kulutab asjatult ressurssi)
ning tagada kohtunikele huvitavate ja keerukate asjade lahendamine {ile riigi;

luua tohusad tileriigilised valdkonnapdhised osakonnad ja iihendada teadmised;
paindlikult to6tada kohtunikul elukohale 1dhimas vm sobivaimas kohtumajas, puudub
vajadus kedagi formaalselt kuhugi iile viia;

pidada istungeid paindlikult sobivates kohtumajades, kasutades &dra kogu saaliressursi,
sdilitada tihtlasi kohtumajades optimaalse oOigusemdistmise ja pigem rajada
riigimajades kontaktpunkte iile Eesti juurde;

tihtlustada kohtupraktikat ja menetlusaegasid iile riigi;

tihtlustada  paremini  tugiteenused, nt personalitd, kéttetoimetamine ja
kommunikatsioon;

tohustada juhtimist ja tugevdada eelarveldbirddkimistel suuremate kohtuasutuste
positsiooni seniste killustunud asutuste asemel, vahendades kohtuasutuste omavahelist
ebatervet konkurentsi napile ressursile;

vihendada tShusama ressursikasutusega vajadust personali jarele ja suunata sddstetu
siisteemi parandamisse.

Asjade pidev timberjaotamine vdi jagamine iile riigi tdidaks neid funktsioone vaid osaliselt ja
tooks toendoliselt kaasa pidevad vaidlused, samuti koormuste vordluse ja kohtualluvuse
probleemid.

Tagasisides on toodud kohtute liitmisele mitmeid vastuargumente, mida proovin siinkohal
grupeerida:

osa kohtunike to6koormus suureneks;

asjade valiku vabadus spetsialiseerumisega vaheneks;

suureneks kohtunike sditmine iile riigi;

viaheneks suuliste menetluste osakaal menetlusosaliste kahjuks;

viheneks kohtunike omavalitsuslik autonoomsus iildkogudena ja suureneks kohtu
esimehe voim;

ndrgeneks geograafiline identiteet ja vaheneks asutuste {ihtsus;

suur maakohus moodustaks viikesest kohtusiisteemist liiga suure 0sa;

kohtute liitmine voib olla vastuolus pohiseadusega.



Osad neist on kahtlemata tosised riskid ja tuleks enne siisteemi muutmist maandada, mh:

e asjade jagamise siisteem peaks olema intelligentne ja arvestama lisaks koormuse
iihtlustamisele istungite ja teiste suuliste menetlustoimingute puhul kohtuniku laheduse
ja menetlusosaliste ootustega;

e kohtuniku koormuse mddtmise metoodika peab vastama tegelikkusele, kokku tuleb
leppida adekvaatne normkoormus (1600 tundi vm), mille ulatuses ootame kohtunikult
taielikult panustamist;

e videosilla vahendusel tehtavate menetlustoimingute ringi tuleks laiendada ja kohtunike
otsustusvabadust suurendada ning vastavat tehnikat, selle tookindlust ja kvaliteeti
parandada;

e spetsialiseerumisel tuleks arvestada maksimaalselt kohtunike huve, see ei peaks olema
pikaajaline, vaid vajalik on ka roteerumine;

e juhtimine peab olema tohus ega tohi olla kohtunikust liiga kaugel, iga 20 kohtuniku vm
adekvaatse arvu kohtunike kohta peab olema vahejuht;

e kohtuesimehe ja kohtunike iildkogu piddevus tuleb selgelt paika panna ning nende
vahele tuleks vihemasti maakohtus moodustada piisiv nduandev/esindusorgan kohtu
esimehe abistamiseks ja kohtunike seisukohtade véljendamiseks;

e kohtu esimehe tegevuse jirelevalveks ja vajaduse korral tema ametist vabastamiseks
tuleb luua tohus kord KHNI kaudu;

e tagada tuleb koikide kohtute moistlik esindatus kohtusiisteemi haldamisel;kohtute
liitmise pohiseadusele vastavuse kohta tuleb koostada korralik analiiiis ja selgitada vélja
voimalikud riskid, ainuiiksi mitmus ja ainsus pdhiseaduse tekstis ei ole piisavaks
vastuargumendiks;

e meenutame 10puks, et kohtuid on Eestis ju ka varem liidetud ja maailm pole sellest
kokku kukkunud.

Muuseas, tulen just kohtunike arutelult [irimaalt, kus istusin ohtul lauas korvuti Iiri esimese
astme kohtu (District Court) presidendiga ning tuli vilja, et lirimaal, mis territooriumilt ja
isedranis rahvaarvult Eestist mérksa suurem, ongi liks esimese astme kohus oma esimehega,
kellele allub 64 kohtunikku. Arutamisel pidi olema siisteemi edasiarendamine selles suunas, et
lihtsustada kohtuesimehel kohtunike vahel to6koormuse iihtlustamiseks asju ka iimber jagada.
Nii et ei ole ilmvdimatu ja enneolematu see iihe kohtu mdte maailmas.

Personalipoliitika ja inimressursi tohusam kasutamine

IImselgelt ei saa loota, et kohtusiisteemile antaks heldelt juurde inimressurssi, uusi
kohtunikukohti ja tugipersonali. Pigem peame edaspidi hakkama saama viiksema hulga
inimestega, kes on kdrgemalt kvalifitseeritud, teevad tohusamalt t66d ja saavad sellele vastavalt
ka rohkem palka. Seejuures tuleb valmis olla kohtunikukohtade tditmata jatmiseks, ka ajutiselt,
kuivord see on kdige efektiivsem kulude kokkuhoiu koht. Lisaks tuleks vajaduse korral oodata
piisavalt tugevat konkurentsi kohtunikukohale, mitte aastakiimneteks tdita kohtunikukohti
inimestega, kelle asemel vajaksime paremaid spetsialiste.
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Kohtut66 on tsiikliline ja koormus muutuv. Prognoosida saab seda vaid osaliselt. Seetottu peab
olema voimalus reageerida ka ajutisele tookoormuse tousule. Voiksime voimaldada laiemalt
osakoormusega tootamist ja luua asenduskohtunike instituudi, mh pensioneerunud kohtunikest,
keda rakendada eelkdige tookoormuse ajutise suurenemise ajal. Utlesin ka aasta tagasi, et
voiksime mdelda sellele, et pensionile siirduv kohtunik lahendab 16puni dra koik tema
lahkumise pédevaks lauale joudnud asjad. See tihendaks, et pensioneeruvale kohtunikule ei
10petataks asjade jagamist dra juba aasta aega varem.

Samuti iitlesin aasta eest ja arvan veel enam praegu, et aeg, kus igal kohtunikul on temaga
personaalselt seotud sekretdr ja kohtujurist, on paratamatult 1dbi saamas. Seda juba enne
tehisintellekti rakendamist kohtumenetluses. Meil ei jatku lihtsalt kvalifitseeritud inimesi.
Pidev kaadrivoolavus, tehnilisemate ametite automatiseerimine ja vajadus teistsuguse tugitdo
jarele muudavad selle paratamatuks. Seega tuleks moelda, kuidas olemasolevat abipersonali
tohusalt kasutada, mitte kaevikutesse kacvuda oma menetlusgrupi eest seismisel.

Tasustamisel tuleks teha pohimaottelised valikud, kas jétkata siisteemiga, kus palk on kohtunikel
tthesugune, soOltumata t0Opanusest, t60 tulemuslikkusest, staazist ja erialasest
enesetdiendamisest, vOi kas see voiks olla kdigele lisaks ka motiveeriv nagu enamikul muudel
elualadel. Kohtujuristide puhul oleme korduvalt véljendanud soovi saada indekseeritud
paindlik palgafond. Selgeks tuleks vaielda kohtunike ametikitsendused.

Muust

Positiivselt voeti vastu arengukava digivaldkonna motteid, ehkki nende rakendamisel muutub
kohtute igapdevatoo tdendoliselt veel enam kui mistahes kohtute liitmisel. Ka need muudatused
taiiendavad kohtusiisteemi tihtlustamist. Kohtunikke peaks edaspidi abistama robotabilised,
mille arvel vdheneb inimt66jou osakaal, isedranis tehnilisematel kohtadel, nagu sekretdrid ja
tolgid, aga samamoodi teiseneks ka kohtujuristide ja kohtunike endi t66. Oleme joudnud punkti,
kus vajame pohimotteliselt uue kohtute infosiisteemi loomist. Selleks oleks vaja teha suur
investeering, mis pikemas perspektiivis tasub end dra t66joukulude kokkuhoius. Samas peame
arvestama, et elektrooniliseks kéttetoimetamiseks ja suhtluseks ei ole praegu veel kodik inimesed
valmis. See kehtib nii eakate, vilismaalaste, aga ka Eesti dédrealadel elavate inimeste kohta,
nagu kinnitas Valga kohtumaja kiilastusel kuuldu. Peame séilitama vajalikud kanalid ka neile.

Lopetuseks veel iiks mote: 0sa kohtunikke naeb kohtusiisteemi optimeerimisena kohtust asjade
védljaviimist ja kohtumenetluse ddrmuslikku lihtsustamist, et ei peaks tditma nt n-o tiiitut
selgitamiskohustust, otsuseid pdhjendama ja voiks asjadele justkui lihtsalt templeid liiia.
Selline suhtumine on minu jaoks vastuvoetamatu. Arvan, et see ei oleks aktsepteeritav ka
tihiskonnale tervikuna. Kohut ei ole vaja kohtunikele heaks &raelamiseks. Me osutame
ithiskonnale digusemdistmise teenust ning see peab olema professionaalne, kiire ja kvaliteetne.
Kohtu asi on lahendada kohtusse podrduva inimese mure, mitte teda iga hinna eest eemale
torjuda, kasvoi formaalsuste varjus. Meil ei ole votta kuskilt paremaid ega targemaid inimesi,
kes kohtusse tulevad, ehkki harimise ja esindajate kvaliteediga tuleb teha jéarjekindlalt t66d.
Loomulikult vSiksime piitielda lihtsamate menetluste poole, kuid digust mdistab pShiseaduse
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jargi siiski tiksnes kohus. Sellele tasub moelda, enne kui kipume kergel kéel rddkima
Oigusemoistmise osalisest iileandmisest tditevvdimule, mida on pakkunud osa kolleege, kes
samas leiavad, et pohiseadus keelavat kohtuasutusi liita. Riigis kui tervikus see iileandmine
pealegi suuremat kokkuhoidu ei too, sest kui nende asjadega ei tegele kohus, peab tegelema
keegi teine, ressurssi liigutataks iihest kohast teise. See aga ei tdhenda, et kohtus ei oleks praegu
neid asju, mis ei kvalifitseeru digusemoistmiseks ja mis toepoolest koormavad kohtumenetlust.
Niitena voib siinkohal tuua abieluvoimetdendi andmise voi volgniku vannutamise.

Head kohalviibijad! Elame ajal, kus koik motted kohtusiisteemi parandamiseks ja

tohustamiseks on teretulnud. Ootan huviga tdnaseid mdttevahetusi, kus mitmeid solmkiisimusi
lahemalt kasitletakse. Soovin teile sisukat ja arutelude rohket tdiskogu jatku!
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