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ULDIST

Kohtuotsus on kohtumenetluse tulemusena tehtav kohtulahend, millega lahendatakse kaebus
sisuliselt (HKMS § 156 Ig 1). Kaebuse lahendamine tdhendab otsustamist menetlusse voetud
ja seni veel lahendamata nduete kohta (s.o mida ei ole tagastatud voi jaetud 1dbi vaatamata).
Kohtuotsus ei ole kohtumenetluse kokkuvdte, vaid resultaat. Uldjuhul tehakse iiks kohtuotsus
(s.o loppotsus), millega lahendatakse kaebuse koik nduded (TsMS § 435 Ig-d 1 ja 2). Seaduses
ettendhtud juhtudel on véimalik teha ka vahe- voi osaotsus (HKMS § 171), samuti tdiendav
otsus (HKMS § 170). Otsusega tohib lahendada mh menetluslikke kiisimusi, kuid otsus ei ole
kohane lahendi vorm, kui sellega ei lahendata {ihtegi kaecbuse nduet sisuliselt. Sel juhul tuleb
vormistada kohtuméarus. Otsuse saab teha siis, kui lahendatav asi on otsustamiseks valmis ehk
tehtud on koik seadusega ndoutavad menetlustoimingud (sh kaasatud vajalikud menetlusosalised
ja nad seaduses ettendhtud korras dra kuulatud; lahendatud koik need avaldused, mida ei saa
vOi ei tohiks jatta lahendamiseks kohtuotsusega) ning asi ka sisuliselt piisavalt ettevalmistatud
(uuritud toendite pdhjal selgitatud vilja kdik asjasse puutuvad asjaolud ja kohaldatav digus ning
need ka menetlusosalistega 14bi arutatud).

Kohtuotsuse struktuur peaks jargima HKMS § 160 Ig-s 1 sidtestatut, mille kohaselt koosneb
otsus sissejuhatusest, resolutsioonist, selgitustest ning kirjeldavast ja pohjendavast osast. Osade
nimetused ei pea siiski olema tingimata eraldi vélja toodud (nt sissejuhatus) ega kandma samu
nimetusi (nt selgitused, kirjeldav osa). Kiill aga peaksid otsuse osad olema iiksteisest eristatavad
(eelkdige resolutsioon — HKMS § 162 1g 4 Is 2). Pikemate kohtuotsuste puhul on mdistlik neid
veel tdiendavalt struktureerida (nt eelkdige esitada pohjendused temaatiliste peatiikkidena).

Ehkki seadused nievad ette mitmed kohustuslikud elemendid,! ei ole kohtuotsuse kujundus ja
stiil rangelt reglementeeritud. Uhtlasi ei ndua menetlusseadustik kohtuotsuste iihtset kujundust
ning rahvusvahelistes soovitustes rohutatakse pigem kohtuniku digust kasutada oma isiklikku
stiili.? Eeltoodule vaatamata tuleks silmas pidada, et kohtuotsus on iihe riigivdimu haru ametlik
dokument, mistottu peaks otsus ka oma kujunduse poolest (sh kiiljendus, kirjastiil ja -suurus,
reavahed, taandread, numeratsioon, alapealkirjad, teksti rohutused jm) ndgema vilja korrektne,
véljapeetud ja jirjekindel.

Otsus vormistatakse eesti keeles elektrooniliselt ning sellele lisatakse otsuse teinud kohtuniku
digitaalallkiri® ja otsus registreeritakse viivitamata kohtute infosiisteemis (HKMS § 156 1g 2;
TsMS § 441 1g 1). Erandjuhul saab korvale kalduda otsuse elektroonilise vormistamise ndudest
(TsMS § 441 1g 2), kuid korvale ei saa kalduda otsuse eestikeelse vormistamise noudest. Kuna

! Eelkdige menetlusseadustikud, kuid ka nt riigivapi seaduse § 7 Ig 1 (s.o viikese riigivapi kasutamine mh kohtute
viljaantavatel dokumentidel).

2 Nt Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 11 (2008) kohtuotsuste kvaliteedist, p 33.

% Kuna asja lahendanud kohtuniku nimi peab nihtuma otsuse sissejuhatusest (HKMS § 161 p 3) ning digitaalallkiri
sisaldab alati allkirja andja nime ja isikukoodi, ei ole otsuse 10pus kohtuniku nime uuesti vélja toomist tarvis, vaid
piisab viitest, et otsus on digitaalselt allkirjastatud voi sellele on lisatud digitaalallkiri.
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kohtuotsus kujutab endast ametlikku keelekasutust, peab see vastama eesti kirjakeele normile
(keeleseaduse § 4 1g 1).# Otsuse sdnakasutus peab olema selge ja tipne ning viltima iilemazrast
biirokraatiakeelt (kantseliiti).> Sdltumata poolte seisukohtade laadist vdi vaidluse asjaoludest
(sh menetlusosaliste kditumisest) ei tohiks kohus siiski lubada endale laskumist labasustesse,
vaid peab jadma asjalikuks ja soliidseks. Viltida tuleks moraalilugemist ja vaimutsemist. Hea
kohtuotsus annab iilevaate vaidluse sisust ja lahenduskaigust ilma tarbetute efektide, lisanduste
voi kordusteta. Kohtuotsus on funktsionaalne tekst, mis eeldab, et otsus on loetav ning seda
peaksid toetama nii otsuse sisu kui ka vorm.®

KOHTUOTSUSE SISSEJUHATUS

Otsuse sissejuhatuses mérgitavad andmed on séitestatud HKMS §-s 161. Otsuse paises peaksid
sisalduma viikese riigivapi kujutis’ ja viide, et tegu on kohtuotsusega Eesti Vabariigi nimel.
Kui tegemist on vahe- vdi osaotsuse voi tdiendava otsusega, peaks see samuti ndhtuma otsuse
paisest voi sissejuhatusest. Kiill aga puudub vajadus sissejuhatuses eraldi markida, kui tegemist
on resolutsioonotsusega voi digeksvatul pdhineva otsusega (erinevalt TsMS § 442 1g-st 4), sest
need ei ole olemuselt otsuse eriliigid.

Otsuse sissejuhatus voiks olla vormistatud tabeli kujul ja jérjestatud vastavalt HKMS §-s 161
loetletule. Otsuse sissejuhatust ei ole motet koormata iileliigse teabega. Naiteks puudub vajadus
tuua kohtu nimetuse korval vilja kohtumaja andmed, vaid piisab otsuse teatavakstegemise koha
véljatoomisest. Sissejuhatuses tuleb kajastada otsuse avalikult teatavakstegemise aeg ja koht
(HKMS § 173). Mérkida tuleb otsuse kuulutamise voi kéttesaadavaks tegemise kuupidev ja koht
(asustusiiksuse tdpsusega), mis oli menetlusosalistele teatatud kohtuistungil (HKMS § 85 1g 1
p 10) voi korraldava maarusega (HKMS § 132 1g 1). HKMS § 161 p-s 4 nimetatud ,,0tsuse
avalikult teatavakstegemise aeg* ja ,,otsuse kuupdev on samatidhenduslikud (TsMS § 435 Ig
3). Otsuse kuupdev ei pea langema kokku otsuse digitaalse allkirjastamise ajaga (st alla voib
kirjutada ka varem). Pirast otsuse avalikult teatavakstegemist ei saa otsuse teinud kohus seda
enam tithistada ega muuta, v.a seaduses ette nahtud erandid (HKMS § 165 1g 2; TsMS § 447 1g
1). Taiendav otsus on kiill tidiendatava otsuse osa (TsMS § 448 Ig 5) ja moodustab sellega
terviku,® kuid tiiendava otsuse sissejuhatuses tuleks selle tegemise ajaks siiski mirkida
tdiendava otsuse avalikult teatavaks tegemise kuupédev, mitte tdiendatava otsuse kuupdev. Seda
nii juhul, kui tdiendava otsusega lahendatakse tdhelepanuta jadnud nduded vdi tidpsustatakse
otsust (HKMS § 170 1g 1), kui ka olukorras, kus esialgset resolutsioonotsust tdiendatakse
kirjeldava ja pohjendava osaga (HKMS § 160 1g 2, § 169 1g 2, § 170 1g 2).

Vaidluse eseme iildise kirjeldusena (HKMS § 161 p 6) tuuakse otsuse sissejuhatuses enamasti
vilja kaebuse peamised nduded (sh ndude liik — tithistamine, kohustamine jne; ndude ese — nt
vaidlustatav haldusakt voi toiming, tekitatud kahju; ndude ulatus — nt haldusakti vaidlustatud
osa, ndutav rahasumma). Kui kaebus on esitatud iihe haldusakti ja sellega seotud vaideotsuse
tithistamiseks, siis voibki kirjelduses piirduda vaidlustatud haldusaktide nimetamisega (nt ,,X-i

4Vt Vabariigi Valitsuse 09.06.2011 méiruse nr 71 ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord“ § 2 1g 1.

5 Nt H. Miekivi. Keerukast klaariks. Kantseliit ja tema kaaslased. Tallinn 2020; E. Pullerits. Kuidas hoiduda
kantseliidist. Tartu 2010. Kéttesaadav: https://portaal.eki.ee/component/content/article/78-ueldinfo-ueldine/2880-
keelehooldekeskus.html

6Vt lisaks M. Leppik. Kohtulahendi vormi ja sisu vahekorrast haldusasjade kohtupraktika valguses. — Kohtute
aastaraamat 2012, Ik 82-90; A. Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu
2012, 1k 216-224.

" Ehkki riigivapi seaduse § 4 p-dega 2 ja 4 on kinnitatud kolm erinevat viikese riigivapi etalonkujutist (vérviline,
mustvalge ja kontuurlahenduses), on kohtulahendites tavaks kasutada tiksnes kontuurlahenduses etalonkujutist.

8 Nt RKTKo 23.11.2011, 3-2-1-115-11, p 13.
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kaebus Tartu Vangla 1. jaanuari 2024. a kdskkirja nr 1 ja 2. veebruari 2024. a vaideotsuse nr 2
tithistamiseks®). Sageli on ndudeid aga rohkem ja nende koigi tikshaaval véljatoomine muudaks
vaidluse tuuma raskesti hoomatavaks. Kuna seadus nduab vaid haldusasja ,,iildist kirjeldust,
ei tulegi sissejuhatuses iiksikasjalikult kajastada kogu vaidluse eset (HKMS § 41 Ig 1). Samas
peaks haldusasja ,,pealkiri* andma edasi vaidluse peamist sisu ja olema teistest haldusasjadest
piisavalt eristuv (sh kuna tihel isikul voib olla samal ajal menetluses mitu samalaadset kaebust).
Niiteks kirjelduse ,,X-1 kaebus Tallinna Vangla kohustamiseks* asemel vdiks mirkida hoopis
,,X-1 kaebus Tallinna Vangla kohustamiseks (advokaadile helistamine)*. Sissejuhatuses tuleks
vaidluse eset kajastada kohtuotsuse tegemise aja seisuga. Mérkida ei tuleks neid ndudeid, mille
osas on menetlus enne kohtuotsuse tegemist 10ppenud. Kohus ei ole seotud haldusasjale selle
registreerimisel antud kirjeldusega voi samas asjas varem tehtud lahendis mérgitud pealkirjaga,
vaid vaidluse eseme kirjeldust voib ja vajadusel tulebki menetluse kdigus muuta, et see vastaks
otsusega tegelikult lahendatava vaidluse sisule.

Sissejuhatuses tuleb méarkida menetlusosaliste ja nende esindajate nimed. Sageli lisatakse ka
ndustajate nimed, kui need on istungil osalenud, kuid see pole iseenesest ndutav. Markida tuleb
isiku ametlik nimi. Fiitisiliste isikute puhul saab 1dhtuda rahvastikuregistri andmetest voi isikut
tdendavast dokumendist (nimeseaduse § 3* Ig 1). Eesti juriidiliste isikute ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste tdpsed nimekujud on leitavad e-driregistrist. Vélismaiste tihingute voi
organisatsioonide puhul tuleb vétta aluseks asjaomase valisriigi ametliku registri andmed. Kui
isiku voi asutuse nimi on kohtumenetluse ajal muutunud, siis vdiks sulgudes vilja tuua ka
endise nime. Viga pika voi keeleliselt vildaka nime puhul (nt 1dbivate suurtdhtedega, kuigi ei
kujuta endast akroniilimi — nt Mittetulundusiihing KIRVEVARS OLI TEHTUD SITKEST
KASEST) voiks nime tervikkujul kasutada ainult otsuse sissejuhatuses voi pohiteksti alguses,
kuid hiljem teksti sees kasutada lithivormi (sh mérkides moistagi dra, millist lithendit edaspidi
kasutatakse) voi viidata isikule tema menetlusliku rolli kaudu (nt kolmas isik). Esindajate puhul
ei ole vaja mirkida esindusodiguse alust (nt seaduslik, volitatud, lepinguline, riigi digusabi
korras) ning kajastatakse tiksnes neid esindajaid, kellel on kohtuotsuse tegemise aja seisuga
esindusdigus (varasemaid esindajaid ei mérgita). Advokaadist esindaja puhul on tavaks lisada
kutsenimetus (vandeadvokaat, advokaat) voi selle lithend (v.adv, adv). Kui menetlusosaliseks
on Eesti Vabariik, siis voiks lisada tdpsustuse, millise riigiorgani kaudu riik menetluses osaleb.
Kohaliku omavalitsuse {iksus 0saleb vastustaja voi kolmanda isikuna menetluses alati isikuna
(linn, vald). Kaasatud haldusorganiks voib olla ka kohaliku omavalitsuse tiksuse asutus (nt
Tallinna Linnaplaneerimise Amet).

HKMS § 166 1g 2 kohaselt tuleb otsuses vajaduse korral mérkida menetlusosaliste isiku- voi
registrikoodid vdi neid asendavad andmed (s.o fiiiisilise isiku puhul siinniaeg ning juriidilise
isiku puhul viide diguslikule alusele). Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste registrikoode ei
ole tarvis mérkida. Isiku- ja registrikoodide lisamise vajadus esineb eeskatt siis, kui otsust voib
olla tarvis tdita kohtutdituri vahendusel (nt menetluskulude voi kahjuhiivitise vdljamdistmise
korral — vt TMS § 2 1g 1 p 2). Kuigi HKMS § 166 lg 1 kohaselt peab otsusest ndhtuma mh
menetlusosaliste asendamine ja varasemad menetlusosalised, ei pea need kdik ndhtuma otsuse
sissejuhatusest. Eelkdige vdiks sissejuhatus kajastada isikuid ja asutusi, kes on kohtuotsuse
tegemise aja seisuga jatkuvalt menetlusosalisteks, ning kui tegu on Gigusjarglasega, siis viidet
oiguseelnejale, kelle asemel ta on menetlusse astunud. Muude varasemate menetlusosaliste (nt
kaaskaebaja, kes on menetluse kdigus oma kaebusest loobunud vdi kelle kaebus on jdetud ldbi
vaatamata) nimed on otstarbekas kajastada otsuse pohjendustes.

Sissejuhatuses ei pea vilja tooma koiki asja ldbivaatamisel tehtud menetlustoiminguid, vaid
viimase kohtuistungi aeg (st millel asja sisuline labivaatamine 10petati) voi viide, et asi vaadati
lébi kirjalikus menetluses voi lihtmenetluses. Kui asjas on toimunud esmalt suuline menetlus ja
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seejarel jatkati kirjalikus menetluses, voiks viimase kohtuistungi aeg siiski otsuse sissejuhatuses
kajastuda koos tdiendava viitega kirjalikule menetlusele. Praktikas on sissejuhatuses vahel ka
tapsustatud, kas asi vaadati 1dbi avalikul voi kinnisel kohtuistungil. HKMS § 161 p 8 sellist
teavet ei ndua ja see ei anna otsusele eriti midagi juurde (sh voib istung olla ka ainult osaliselt
Kinnine ja siis oleks tarvis veel tdiendavaid tépsustusi, mis iiksnes koormaks sissejuhatavat 0sa).

KOHTUOTSUSE RESOLUTSIOON

Resolutsioon on kohtuotsuse see osa, milles avaldub lahendi regulatiivne toime ja véiljendub
menetluse tulemusena tehtav sisuline otsustus. Kohtuotsust on erandina vdimalik teha ilma
kirjeldava ja/vdi pohjendava osata, kuid iihtegi kohtuotsust ei saa eksisteerida resolutsioonita.
Nouded haldusasjas tehtava kohtuotsuse resolutsioonile sitestab HKMS § 162. Resolutsiooni
puhul on menetlusseadustikus eriti rohutatud vajadust sonastada see ,,selgelt ja themotteliselt™
ning tagada ,eristatavus, arusaadavus ja tdidetavus®. Resolutsiooni n-6 kvaliteedistandardiks
voikski pidada, et see on ammendav (st lahendatakse kaebuse kdik nduded — HKMS § 158 1g 1
Is 2 — ja muud lahendamata taotlused) ning samas arusaadav ja tdidetav ka ilma otsuse muude
osadeta.

Halduskohtu volitused kaebuse rahuldamise korral on sitestatud HKMS § 5 1g-tes 1 ja 2 ning
seejuures ei tohi iiletada vaidluse eseme piire (HKMS § 41 1g 1 Is 2), arvestades ka mOningaid
erandeid, mida ei loeta vaidluse eseme piiride iiletamiseks (vt HKMS § 41 Ig-d 3-5 ja § 42).
Materiaaldiguslikud alused HKMS § 5 Ig-s 1 toodud halduskohtu volituste rakendamiseks (st
hindamaks kaebuse ndude rahuldamise sisulist pohjendatust) tulenevad riigivastutuse seadusest
(HKMS § 5 1g 3), vélja arvatud tuvastamiskaebuse puhul, mida riigivastutuse seadus ei késitle.

Loppotsuses tuleb kohtul lahendada kdik menetluslikult lubatavad nduded ja kohtuotsus ei tohi
olla tingimuslik. Kui kaebus jaéb tervikuna rahuldamata, siis ei ole resolutsioonis tarvis loetleda
koiki ndudeid, mis jddvad rahuldamata. Samuti ei tule kaebuse osalise rahuldamise korral vélja
tuua ndudeid vo1 nende osasid, mis jddvad rahuldamata, vaid piisab viitest, et kaebuse ,,muud
nduded voi ,,lilejddnud osas* jadb kaebus rahuldamata. Oluline on resolutsioonis selgelt ja
tapselt piiritleda see 0sa kaebuse nouetest, mis otsusega rahuldatakse. Tiihistamisotsuses peaks
resolutsioonist ndhtuma, milline haldusakt ja millises ulatuses tiihistatakse. Kohustamisotsuse
(kohustamis-, keelamis-, heastamis- voi hiivitamiskaebust rahuldava kohtuotsuse) resolutsioon
peab andma selguse, kellele ning millise sisu ja ulatusega kohustus vdi keeld pannakse. Muu
hulgas tuleb mééirata valjamdistetud hiivitise suurus ja vdljamaksmise tdhtaeg, kui kohus peab
vajalikuks kalduda kdrvale HKMS § 168 Ig-s 1! siitestatust (s.o iildjuhul tuleb rahasumma vilja
maksta 30 pédeva jooksul otsuse joustumisest arvates). Erandina on vdimalik jétta rahasumma
kindlaksmédramine vastustaja iilesandeks, kuid sel juhul tuleb otsuses médrata iildtingimused,
millest vastustaja peab summa kindlaksmédramisel ja vdljamaksmisel 1dhtuma (HKMS § 167
lg 1).° Vajaduse korral tuleb HKMS § 162 Ig 3 kohaselt méirata kindlaks kohtuotsuse tiitmise
tapsemad tingimused (nt tdhtacg — HKMS § 246 Ig 1 Is 2). Tuvastamisotsuse puhul tuleb
resolutsioonis markida, mida otsusega tuvastati (nt millise haldusakti digusvastasus, millise
oigussuhte puudumine, millise haldusakti voi tehingu tithisus). Kui kaebuses taotletakse mh
viivist vOi intressi, vOib selle moista vélja ka protsendina pohindude tditmisest (HKMS § 167
Ig 3). Samas tuleb silmas pidada, et nditeks hiivitamisele kuuluvatelt menetluskuludelt tasutava
viivise (vrd TsMS § 177 1g 4) viljamdistmine ei ole halduskohtumenetluses voimalik.!® Kui

® Nt RKHKo 10.01.2023, 3-20-1280, p 12.
10Nt RKHKo 15.02.2021, 3-18-2294, p 27.
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kohtuotsusest tulenev digus vOi kohustus on solidaarne, peab seegi kajastuma resolutsioonis
(TsMS § 446).1

HKMS § 37 Ig 3 kohaselt vaivad liitkaebuse nduded olla mh alternatiivsed, kuid HKMS ei née
selle kohta ette tdpsemat regulatsiooni ega viita ka tsiviilkohtumenetluse sétetele. Analoogiast
lahtudes tuleks alternatiivsete néuete puhul lahtuda siiski tsiviilasjade eeskujust. TsMS § 370
Ig-st 2 tulenevalt tdhendab nduete alternatiivsus, et kacbaja palub rahuldada mone ndude liksnes
juhul, kui esimest nouet ei rahuldata. TsMS § 442 1g 8 Is 5 néeb ette, et alternatiivse ndude
rahuldamisel ei pea teise alternatiivse ndude rahuldamata jatmist pdhjendama. Ehkki viimane
sdte radgib rahuldamata jatmise pohjendamisest, voib sellest jareldada, et kui kohus rahuldab
kaebaja esmase ndude, siis ei pea alternatiivse ndude rahuldamata jatmist ka resolutsioonis
eraldi kajastama.

Resolutsioonis ei mérgita pdhjendusi, miks kaebus rahuldatakse®? voi jaetakse rahuldamata, ega
viidata sellekohastele digusnormidele. Need on motivatsiooni, mitte resolutsiooni kiisimused
(vt HKMS § 165 1g 1 p-d 4 ja 5).13

Kui menetlusosalised on esitanud kohtule mingeid menetluslikke taotlusi, mis on kohtuotsuse
tegemise ajaks veel lahendamata, tuleks needki lahendada otsuse resolutsioonis. Resolutsiooni
punktide jéarjestamisel tuleks 1dhtuda lahendatavate kiisimuste loogilisest jargnevusest. Naiteks
kuna asja lahendamisel arvestatavate tdendite ring peab olema selge enne otsuse tegemist, siis
tuleks otsusega toendite juurdevdtmine voi sellest keeldumine tuua vélja resolutsiooni alguses.
Samas néiteks otsuse joustumise jargseks ajaks esialgse diguskaitse kohaldamise pdhjendatus
soltub selgelt vaidluse sisulise lahendamise tulemustest ja tuleks seetottu méarkida resolutsiooni
16pus. Otsusega on voimalik lahendada mh selliseid taotlusi, mille kohta tehtava mééruse peale
saaks esitada madruskaebuse. Samas HKMS § 162 1g 1 ei piira taotluste lahendamist midrusega
(sh paralleelselt kohtuotsusega), mistottu jaab 10plik valik kohtu kaalutlusdiguse kiisimuseks.
Kuna kohtuotsuse teatavakstegemisega menetlus selles kohtuastmes 16peb (TsMS § 435 1g 2)
ja selle tagajérjeks on kohtuotsuse muutmatus (TsMS § 447 Ig 1), peaksid ka eraldi maarusega
lahendatavad taotlused, mis voivad mdjutada asja otsustamist (nt tdendite kogumise vOI
juurdevatmise taotlused, vastuvaited kohtu tegevusele, protokolli parandamise taotlused) olema
lahendatud enne kohtuotsuse teatavakstegemist.

Taotlused, mis vdiks/tuleks lahendada eraldi miirusega:*

— kohtumenetluse ajaks kohaldatav esialgne diguskaitse, sh selle muutmine ja tiihistamine,
mis peaksid joustuma kohe (HKMS § 252 1g-d 1 ja 4, § 253 1g 1);

— menetlusosalise vOi tema esindaja toimikule juurdepéésu piiramine (HKMS § 88 1g-d 5
jav);

— kohtuotsuse viivitamata tdidetavaks tunnistamine (HKMS § 247 Ig-d 1 ja 3);
— riigi Oigusabi tasu ja kulude kindlaksmaaramine (riigi digusabi seaduse § 22 1g 7);
- menetlusosalise trahvimine (HKMS § 77 1g 2; TsMS § 46);

1Vt ka RKHKo 26.03.2014, 3-3-1-7-14, p-d 12-15.

12 Nt ,,Tiihistada digusvastane Tallinna Vangla 1. jaanuari 2024. a kiskkiri nr 1.%; ,,Mdista X.X.-i kasuks Tartu
Vanglalt vilja mittevaralise kahju hiivitis 100 eurot seoses atusetult kartserisse paigutamisega.«

13Vt lisaks RKHKm 22.03.2013, 3-3-1-11-13, p 18; 12.10.2011, 3-3-1-56-11, p 9.

14 Oluline on silmas pidada, et isegi kui kohtuotsuse resolutsioonis on lahendatud taotlus, mille eraldi miirusega
lahendamise korral saanuks esitada méddruskaebuse, ei muuda see kohtuotsust vastavas osas madruseks, vaid otsuse
vaidlustamisele kohalduvad tervikuna apellatsioonimenetluse sitted — vt RKHKm 11.11.2019, 3-19-681, p 12.
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— protokolli parandamise taotluse rahuldamata jatmine (HKMS § 86 Ig 1), samuti muud
menetlustehnilised kiisimused, mis on asja sisulise lahendamise seisukohalt korvalist
laadi ja millega ei peaks seetottu otsust koormama.

Taotlused, mis voiks/tuleks lahendada kohtuotsusega:

—  kohtuotsusega tiihistatav esialgne diguskaitse (HKMS § 253 1g 3);1°

— kohtumenetluse jiargseks ajaks (st otsuse tditmise tagamiseks) kohaldatav esialgne
Oiguskaitse (HKMS § 162 1g 3, § 168 Ig 1 1s 2);

— kohtulahendi avalikustamise tingimused, sh anoniimiseerimine (HKMS § 175 Ig 6);

— menetluse 16pus (nt viimasel kohtuistungil) esitatud vastuviide kohtu tegevusele (HKMS
§901g 1);

— viimaste seisukohtadega koos esitatud tdenditaotlused (kui need ei ndua asja arutamise
uuendamist), pohjendamatud trahvitaotlused jms;

— vastustaja vOi kolmanda isiku ,,alternatiivsed* taotlused jétta kaebus lébi vaatamata voi
16petada asja menetlus;

—  pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise ja Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse kiisimise
taotlused (HKMS § 158 Ig 4, § 162 1g 2; pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse § 91g2ja § 11 1g 3);®

— menetluskulude jaotus ja menetlusosalistelt vdljamdistetavad menetluskulud (HKMS §
1091g2,§ 1181g-d 2ja 3, § 158 Ig 5);

—  riigildivu voi asja labivaatamise kulude ettemakse tagastamise taotlused (HKMS § 104
lg 8, § 1051g 7);

— menetlusabi andmine kohtuotsuse tdlkimiseks (HKMS § 116 Ig 1).

KOHTUOTSUSE SELGITUSED

HKMS § 163 kohaselt tuleb resolutsiooni juures esitada kohtu selgitused, milles mérgitakse
otsuse edasikacbamise kord ja tdhtajad (sh kohus, kuhu edasikaebuse saab esitada) ning muud
seaduses sétestatud selgitused. Selgitused paiknevad kiill ,,resolutsiooni juures* (tavaliselt kohe
selle jarel), kuid need ei ole resolutsiooni osaks ning peavad olema resolutsioonist eristatavad
(vt HKMS § 162 1g 4 Is 2).

Otsuse selgitused on sageli pealkirjastatud kui edasikaebamise kord, mida voibki ehk pidada
nende pohisisuks (s.0 vaidlustamisviide). Selgituste lisamisel on siiski ka laiem eesmairk téita
HKMS § 2 1g-s 5 sitestatud selgitamiskohustust. Otsust ei tohiks sellele vaatamata selgitustega

15 Kuna HKMS § 249 Ig 4 kohaselt kehtib esialgse diguskaitse midrusest tulenev digus, kohustus ja keeld, samuti
esialgse diguskaitse médruse alusel antud haldusakt juba seadusest tulenevalt kuni kohtuotsuse joustumiseni, Siis
ei ole esialgse diguskaitse tithistamine kohtuotsusega iildjuhul vajalik. See vdiks olla vajalik eeskétt olukorras, kus
esialgse diguskaitse madruse alusel on tehtud nt kinnistusraamatusse keelumérge, mida on hiljem tarvis kustutada
ja kustutamise Giguslikku alust registripidajale millegagi tdendada. Kohtuotsusega esialgse diguskaitse tithistamise
korral tuleks otsuse pdhjendustes iihtlasi selgitada, et tithistamine ei joustu teatavakstegemisest (erinevalt HKMS
§ 252 Ig-st 3), vaid koos otsuse joustumisega (HKMS § 253 1g 3 Is 3).

16 Pohiseaduslikkuse jirelevalve taotluste ja eelotsusetaotluste puhul tuleb piris sageli ette, et mdni
menetlusosaline iiksnes tildsonaliselt viitab, et asjas voib esineda pdhiseaduslikkuse probleem voi vajadus kiisida
eelotsust, kuid selgelt formuleeritud taotlust siiski ei esita. Sellisel juhul ei ole vaja pohiseaduslikkuse jérelevalve
mittealgatamist voi eelotsuse taotluse mitteesitamist kohtuotsuse resolutsioonis kajastada, sest tegemist on iiksnes
menetlusosalise digusliku vidite hindamisega.
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tile koormata, vaid piirduda voiks peamiste juhistega, mis vdoimaldavad menetlusosalistel oma
edasikaebedigust tohusalt realiseerida. Alati peab selgitustes olema margitud, et otsuse peale
on voimalik esitada apellatsioonkaebus (edasikacbamise kord), mis tuleb esitada konkreetsele
kohtule (vastavalt kohtualluvusele) ja hiljemalt kindlal kuupéeval'’ (s.0 HKMS § 181 v&i § 278
kohaselt apellatsioonitdhtaja viimane paev — vt ka HKMS § 67 1g 4).

Selguse huvides voiks apellatsioonkaebuse esitamise tdhtpaev olla vilja toodud kuupievaliselt
ja seejuures ei ole tingimata tarvis eraldi selgitada, millest edasikacbamise tdhtaecga konkreetsel
juhul arvestama hakati voi millisel alusel on tédhtpidevaks loetud puhkepéevale jargnev esimene
toopaev, vaid piisab viitest HKMS § 181 1g-le 1 (hankeasjas HKMS § 278 I1g-le 1). Kuna HKMS
§ 181 1g 1 teises lauses kajastatud olukord peaks praktikas olema harv erand, siis ei ole ka seda
motet selgitustes eraldi vilja tuua, sest see voiks tekitada selguse asemel rohkem segadust.

Apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja osas tekitab monevorra segadust HKMS § 181 1g 1 Is 3,
mis ndeb ette, et kirjeldava voi pdhjendava osata tehtud otsuse puuduva osaga tdiendamise
korral (HKMS § 169 1g 2, § 170 Ig 2) hakkab apellatsioonitéhtaeg uuesti kulgema tervikotsuse
HKattetoimetamisest™ arvates. Kuna HKMS § 169 1g 2 Is 4 ja § 170 1g 2 Is 4 viitavad siiski ka
tervikotsuse avalikult teatavaks tegemisele, siis tuleks avalikult teatavaks tehtud tervikotsuse
puhul apellatsioonitéhtaega hakata arvestama ikkagi tervikotsuse teatavaks tegemisest (nagu ka
HKMS § 181 Ig 1 Is 1 puhul), mitte selle kittetoimetamisest.

Sellise kohtuotsuse peale, millega kohus algatab pohiseaduslikkuse jéirelevalve menetluse,
apellatsioonkaebuse esitamise tihtaeg hakkab kulgema kohaldamata jéetud Sigustloova akti
kohta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéarelevalve korras tehtud lahendi kuulutamisest arvates
(HKMS § 181 lg 2). Sellisel juhul ei ole edasikaebamise tdhtaega moistagi voimalik méarkida
kuupievaliselt ja selle asemel tuleks erisus rohutatult vilja tuua.

Edasikaebamist puudutavad muud selgitused peaksid andma menetlusosalistele parema n-6
stardipositsiooni oma diguste kaitsmisel apellatsiooniastmes ning vihendama ringkonnakohtu
selgitamiskoormust. Selgitada vdiks jargmist:

— vastuapellatsioonkaebuse esitamise digus ja esitamise tihtaeg (HKMS § 184 Ig 3) voi
hankeasjas vastuapellatsioonkaebuse esitamise diguse puudumine (HKMS § 278 Ig 3);

— istungisoovi mirkimine apellatsioonkaebuses ja selle puudumisel kirjaliku menetlusega
ndustumise eeldus (HKMS § 182 1g 1 p 9);18

— hankeasjas selgitus, et ringkonnakohus voib menetlusosaliste ndusoleku olemasolust voi
selle puudumisest olenemata vaadata apellatsioonkaebuse 14dbi lihtmenetluses (HKMS §
279 1g 1);*°

— apellatsioonkaebuse esitamiseks menetlusabi taotlemise voimalus ning taotluse esitamise
puuduv mdju menetlustdhtacgade kulgemisele ja kohustusele teha menetlustoimingud
tahtaegselt (HKMS § 116 1g-d 5 ja 6);

— n-6 tavamenetluses ilma kirjeldava ja pdhjendava osata vormistatud otsuse tdiendamise
tingimused, sh apellatsiooniteate esitamise tihtaeg ja selgitus, et soovi ei pea pdhjendama
(HKMS § 160 1g 2, § 170 1g 2).2° TsMS § 444 Ig 4 Is 3 ei ole kiill haldusasjades vahetult

" RKHKm 16.01.2009, 3-3-1-75-08, p 15; RKHKm 14.03.2011, 3-3-1-93-10, p 5.

18 Nt TsMS § 442 1g-s 6 on soovitava menetlusviisi valiku mirkimise ndude selgitamine lausa kohustuslik.

Y HKMS § 133 Ig-s 1 siitestatud viheintensiivset riivet hankeasjas ilmselt esineda ei saa.

20 Kui tegemist ei ole lihtmenetlusega (vt selle kohta HKMS § 169), siis ei vdi kohus HKMS § 160 1g-st 3 tulenevalt
otsust teha kirjeldava ja pShjendava osata, kui moni menetlusosalistest on menetluse ajal taotlenud, et otsus tehtaks
koos kirjeldava ja pdhjendava osaga. HKMS § 170 lg 2 viimane lause viitab arusaamatult, et apellatsioonkaebuse
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kohaldatav, kuid otsuses tuleks sellele vaatamata selgitada apellatsioonkaebuse esitamise
soovist teatamata jatmise tagajargi (HKMS § 170 1g 3, § 180 1g 3);%

— lihntmenetluses ilma kirjeldava ja pohjendava osata vormistatud otsuse tdiendamise
tingimused, sh apellatsiooniteate esitamise tihtaeg ja selgitus, et soovi ei pea pohjendama
(HKMS § 169 1g 2). Selles otsuses tuleks TsMS § 444 1g 4 1s 3 eeskujul samuti selgitada
apellatsioonkaebuse esitamise soovist teatamata jatmise tagajargi (HKMS § 169 Ig 3,
§ 180 Ig 3).22

Kohtu selgitused ei pea olema iiksikute menetluste voi menetlusosaliste n-6 spetsiifilised, vaid
voivad olla iildist laadi. Kiill aga tuleks véltida otsuse koormamist konkreetsel juhul ilmselgelt
asjakohatute selgitustega. Niiteks hankeasjadega seonduvaid erisusi peaks kajastama ainult
hankeasjades. Teisalt ei pruugi hankeasjas olla jallegi motet selgitada menetlusabi taotlemise
voimalust, sest taolistes vaidlustes tildjuhul menetlusabi vajadust ei ole. Kui kohus ei tee otsust
kirjeldava vdi pohjendava osata, siis ei ole vaja selgitada otsuse tdiendamise tingimusi.

KOHTUOTSUSE KIRJELDAYV OSA

HKMS § 164 jargi mérgitakse otsuse Kirjeldavas osas haldusasja ja senise menetluse kirjeldus,
kaebuses esitatud nduded ja menetlusosaliste poolt nende kohta esitatud viited ja vastuviited.
Koike eeltoodut tuleb teha: 1) loogilises jarjekorras, 2) lithidalt ja 3) olulist sisu esile tuues.
Loogiline jarjekord asjaolude ja varasema menetluse kirjeldamiseks on tildjuhul kronoloogiline
jarjestus. Kirjeldus voi seisukohtade kokkuvote peaks olema nii lithike, kui see on ilma olulist
sisu voi peamisi viiteid vélja jaitmata voimalik. Kirjeldav osa jaguneb kohtuotsustes enamasti
peatiikkidesse ,,Asjaolud ja menetluse kdik®“ ning ,,Menetlusosaliste seisukohad®, kuid see ei
ole tingimata vajalik ja soltub eelkdige mahust. Pikem tekst peaks olema omakorda liigendatud
(Idikudeks) ja eelistatavalt lisaks ka nummerdatud (mh tekstisisese viitamise voimaldamiseks).
Mahukates asjades voib kasutada veel tdiendavat struktureerimist (nt viiksemad alapealkirjad).
Tekstiosade nummerdamist ei tohiks ajada tarbetult keeruliseks (nt araabia ja Rooma numbrid
ning tdhed ja tdpid ldbisegi), enamasti piisab iihe- voi kahetasandilisest numeratsioonist. Igal
tekstiloigul ei pea tingimata olema eraldi numbrit, vaid nummerdus voib olla ka n-6 temaatiline,
kuid sellisel juhul tuleks punktide sees ikkagi kasutada taandridu vdi 16ikudeks jagamist. Teksti
rOhutusi (nt rasvane voi allajoonitud kiri, kursiiv) voiks kasutada pigem tagasihoidlikult.

Asjaolude all kajastatakse faktilised asjaolud, mis ei ole vaidluse all ja mis on asja lahendamisel
asjassepuutuvad. Eelkdige tuleks kokkuvotlikult vilja tuua vaidlusaluse haldusakti, toimingu

soovist teatamise tdhtaeg hakkab kulgema pérast ,,tdiendava otsuse* kattetoimetamist. Samas ei oleks pérast otsuse
puuduolevate osadega tdiendamist enam mingit mdtet esitada apellatsiooniteadet, vaid sellisel juhul tuleks esitada
juba apellatsioonkaebus. Seega peaks HKMS § 170 1g 2 1s 4 tdlgendama nii, et see viitab siiski otsuse resolutsiooni
kéttetoimetamisele analoogselt HKMS § 169 Ig 2 viimase lausega.

21 Kui menetlusosaline apellatsiooniteadet 10 pieva jooksul ei esitata, loetakse ta apellatsioonidigusest loobunuks
(HKMS § 170 1g 3) ja tal puudub apellatsioonkaebuse esitamise digus (HKMS § 180 Ig 3). Siiski on ebaselge, kas
apellatsioonkaebuse esitamise digus puudub menetlusosalisel mh olukorras, kus moni menetlusosalistest ei ole
apellatsioonidigusest loobunud ja kohus teeb seetottu hiljem ikkagi teatavaks ka tervikotsuse. HKMS § 180 1g 3
sonastus justkui sellele viitab, kuid teiste menetlusliikide sarnaste sitete (vt TSMS § 630 Ig 2: ,,mdlemad pooled*;
KrMS § 315 1g 7: ,,kdik kohtumenetluse pooled* / ,,iikkski kohtumenetluse pool*) pdhjal on praktikas leitud, et kui
vahemalt iiks kohtumenetluse pooltest jatab apellatsioonidigusest loobumisest kohtule teatamata, ei vota teiste
kohtumenetluse poolte loobumine enda apellatsioonidigusest neilt siiski digust apellatsiooni esitada — vt RKKKo
04.10.2021, 1-21-1916, p-d 8-12).

22 Kui menetlusosaline apellatsiooniteadet 15 pieva jooksul ei esitata, loetakse ta apellatsioonidigusest loobunuks
(HKMS § 169 Ig 3) ja tal puudub apellatsioonkaebuse esitamise digus (HKMS § 180 g 3). Apellatsioonidigusest
loobumise kohta vrd samuti RKKKo 04.10.2021, 1-21-1916, p-d 8-12.
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vOi halduslepingu sisu (mitte ainult resolutiivosa, vaid ka peamised motiivid) ning kohtueelse
vaidemenetluse ldbimise korral ka selle tulemusi (sh vaideotsuse pdhjendusi). Kui haldusakt on
vaidlustatud iiksnes osaliselt, siis voib kirjeldus piirduda ainult vaidlustatud osaga, kui see tagab
piisava arusaadavuse (nt maksuotsust vaidlustatakse ainult teatud peerioodi tehingute voi mone
kindla isikuga tehtud tehingute osas). Tadiendavalt v3ib olla otstarbekas voi vajalik monevorra
avada vaidluse n-6 konteksti, tuues vilja varasemaid haldusakte (nt eelhaldusakte), toiminguid
vOi kohtulahendeid, samuti kajastada haldusmenetluse kdiku (nt kui véidetakse mh viivitust).
Otsuse kirjeldav osa voiks kajastada koiki neid olulisi asjaolusid, millele menetlusosalised oma
seisukohtades ja kohus oma pdhjendustes tuginevad. See ei tdhenda, et asjaolude kirjeldus peab
andma iiksikasjaliku iilevaate nditeks kogu haldusmenetluses toimunud poolte kirjavahetusest
ning konkreetsetele kirjadele ei tohikski menetlusosaliste seisukohtades voi kohtu pohjendustes
viidata, kui neid asjaoludes ei kajastu.

Menetluse kiik peab kajastama esmajoones vaidluse eseme kujunemist, mitte seda, millal on
kohus v61 menetlusosalised teinud iiksikuid menetlustoiminguid. Otsusest peaks ndhtuma see,
kes on otsuse tegemise seisuga menetlusosalised ja millised nduded on otsuse tegemise seisuga
menetluses ning mis on saanud teistest menetlusosalistest (HKMS § 166 Ig 1) ja muudest
menetlusse voetud nduetest (nt kacbuse muutmine, menetluse osaline Iopetamine, kaebuse
osaliselt libi vaatamata jatmine). Uldjuhul puudub vajadus kajastada enne kaebuse menetlusse
votmist tehtud menetlustoiminguid (nt kaebuse osaline tagastamine), vilja arvatud siis, kui need
omavad mingit m&ju asja lahendamisele. Kui asi on saadetud kdrgema astme kohtust tagasi
uueks ldbivaatamiseks, Siis peaks menetluse kdik kajastama kokkuvotlikult mh kdrgema kohtu
juhiseid, mida tuleb asja uuel ldbivaatamisel jargida (HKMS § 202 1g 2, § 233 1g 1).

Menetlusosaliste seisukohad tuleks esitada kokkuvotlikult ja n-6 viimase hetke seisuga, mitte
lihtsalt eri aegadel saabunud menetlusdokumentide kronoloogiliselt jarjestatud kokkuvotetena.
Copy-paste meetod ei anna seetdttu enamasti soovitud tulemust ka juhul, kui menetlusosalised
on lisanud enda menetlusdokumentidesse nende kokkuvotted (st kokkuvote kajastab tiksnes
konkreetset menetlusdokumenti, mitte ei holma kdiki sama menetlusosalise poolt seni esitatud
seisukohti). Uldjuhul ei ole ka oluline, millal menetlusosaline mingit seisukohta avaldas ja kelle
véidetele ta sellega vastas. Kui menetlusosaline on menetluse kaigus esitanud mitu seisukohta
ning hilisemas seisukohas muudab oma varasemat positsiooni vdi loobub monest viitest (nt
saab vastustaja vastuvéidete pohjal ise aru konkreetse seisukoha ekslikkusest), ei peaks otsuses
,»kehtetut” seisukohta enam kajastama ning kohus ei pea sellele ka oma pohjendustes vastama.
Moistagi tuleb seisukohta kajastada, kui sellel on iseseisev diguslik tdhendus (nt omaksvatt).

Kaebaja seisukohtade puhul tuleks silmas pidada, et otsus kajastaks adekvaatselt nii kaebuse
ndudeid (HKMS § 37 Ig-d 2—4) kui ka kaebuse alust (HKMS § 41 1g 2), sest see méérab asja
labivaatamise piirid (HKMS § 41 Ig 1). Menetlusosaliste diguslikku analiiiisi ei pea kordama,
vaid piisab normiviidetest, millele menetlusosaline on tuginenud, ja neist tehtud jareldustest.
Menetlusosaliste seisukohti kajastatakse otsuses kindlas jérjestuses: kaebaja, vastustaja, kolmas
isik, kaasatud haldusorgan. Otsuse vormistus peaks voimaldama eri menetlusosaliste seisukohti
selgelt eristada. Sellisel juhul ei ole menetlusosaliste seisukohtade sisu edasiandmisel tarvis ka
pidevalt lisada tdiendusi, et ,,Kaebaja leiab, et ..., ,,Vastustaja on seisukohal, et ...“ vdi ,,Kolmas
isik arvab, et ..., sest ei jad kahtlust, kelle seisukohaga on tegemist.

Kuna menetlusosaliste seisukohad esitatakse kohtu kokkuvdttena, siis ei pea otsuses jirgima
menetlusosaliste kasutatud sonastust. Siiski tuleb silmas pidada, et kohus ei tohiks seisukohtade
kokkuvdtte koostamise kéigus asuda menetlusosalise seisukohti liigselt ,,tdlgendama®. Kohus
saab parandada menetlusdokumentides sisalduvaid eksimusi (nt terminikasutuses), kuid iiksnes
juhul, kui ilmselgelt on tegemist menetlusosalise veaga, mitte tema seisukohaga, mis lahkneb
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kohtu poolt digeks voi kohaseks peetavast seisukohast. Menetlusosaliste seisukohtade sisuline
korrigeerimine on lubamatu ning seisukohtade ekslikkusele saab juhtida tdhelepanu iiksnes
kohtuotsuse pdhjendustes. Menetlusosaliste seisukohtade adekvaatse kajastamise vajalikkust
rohutab seegi, et HKMS § 177 1g 3 kohaselt eeldatakse, et kohtuotsuse kirjeldav osa tdendab
avaldusi, mida menetlusosalised menetluses tegid (see eeldus on siiski teiste toenditega iimber
likatav). Kuigi HKMS § 50 Ig-st 1 tulenevalt on avaldus sisuliselt katusmdiste, mis holmab
koikvoimalikud suhtlusaktid, ei tdhenda see, et kirjeldav osa peaks kajastama ja tdendama koiki
menetlusosaliste poolt menetluse viltel esitatud taotlusi, seisukohti ja vaiteid. Silmas on peetud
oigusliku tdhendusega avaldusi (nt loobumine, digeksvott, omaksvott, taotlus, vastuviide kohtu
tegevusele jms) ning needki tuleks kirjeldavas osas vilja tuua iiksnes ulatuses, mis on vajalik
vaidluse eseme kujunemise mdistmiseks, voi mis tuleb veel kohtuotsusega lahendada. HKMS
§ 177 1g-st 3 ei tulene eeldust, et menetlusosalised on teinud ainult neid avaldusi, mis on otsuse
kirjeldavas osas vilja toodud.?®

Seaduses ettendhtud juhtudel saab otsuse teha mh Kirjeldava osata (tavamenetluses — HKMS
§ 160 1g-d 2 ja 3; lihtmenetluses — HKMS § 1341g2p 7, § 169 1g-d 1 ja 2). Kui menetlusosaline
avaldab tihtaegselt soovi esitada otsuse peale apellatsioonkaebus, tuleb kohtul otsust tdiendada
mh kirjeldava osaga (HKMS § 170 1g 2, § 169 1g 2). [lma kirjeldava osata oleks korgema astme
kohtul otsust ddrmiselt keeruline igakiilgselt kontrollida.?*

KOHTUOTSUSE POHJENDAYV OSA

Kui sisulised nouded kohtuotsuse seaduslikkusele ja pdhjendatusele siatestavad HKMS §-d 157
ja 158 ning kohtu otsustus viljendub resolutsioonis (HKMS § 162), siis HKMS § 165 1g 1 nieb
ette nduded otsuse pdhjendava osa koostamisele, mis peaks kogu seda kohtu otsustusprotsessi
kajastama ning muutma otsuse arusaadavaks ja kontrollitavaks. HKMS § 165 1g 1 ei née siiski
ette otsuse pdhjendustes lahendatavate kiisimuste ammendavat ega kindlas jérjestuses loetelu,
vaid sisaldab pigem teatavat kontrollkiisimustikku, mis annab kohtule voimalduse veenduda,
kas otsuse pohjendav osa kajastab ikka koiki ndutavaid andmeid, et koostatav otsus saaks olla
veenevV ja kontrollitav. Koige iildisemalt nduab otsuse péhjendamise kohustus, et kohus esitab
otsuse pohjendavas osas resolutsiooni kohta selged, ammendavad, vastuoludeta ja veenvad
pohistused, mille alusel oleks kohtu siseveendumuse kujunemine lugejale jilgitav.?> Otsuse
olulises ulatuses pohjendamata jdtmine kujutab endast kohtumenetluse normi olulist rikkumist
ning voib olla otsuse tiihistamise ja uueks arutamiseks saatmise alus (HKMS § 199 Ig 2 p 2).
Tavapiraselt pealkirjastatakse kohtuotsuse pdhjendav osa kui ,,Kohtu pohjendused* voi ,,Kohtu
seisukoht®, kuid praktikas on kasutatud ka molema eeltoodu kombinatsiooni.

Otsusega lahendatavate menetluslike taotluste pohjendused tuleks iildjuhul esitada samas
jarjekorras nagu nende lahendused kajastuvad kohtuotsuse resolutsioonis. Loogiliselt peaksid
toendite juurdevotmise voi toendite kogumisest keeldumise, tdenditele juurdepddsu piiramise
vOi tdendamisega seotud vastuvéidete (HKMS § 90 Ig 1) rahuldamise voi rahuldamata jatmise
pohjendused olema vilja toodud enne sisuliste vaidluskiisimuste analiiiisi, kuivord analiiiis peab
pohinema 16plikul tdendite kogumil. Kui kohus votab otsusega siiski juurde mone tdendi, mille

23 Vt lisaks HKMS § 177 lg-ga 3 sisult identse TsMS § 457 lg 3 kohta avaldatud selgitusi — V. Kdve jt (koost).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik II (§-d 306-474). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2017, 1k 1210-1211.

24 Ja seda mitte pdhjusel, et kdrgema astme kohus poleks toimiku pdhjal ise suuteline asjaolusid ja menetlusosaliste
seisukohti hoomama, vaid pdhjusel, et kdrgema astme kohtule ei oleks tiheselt teada, milliseid ndudeid madalama
astme kohus lahendas (nt kuidas kohus tdlgendas menetlusosaliste avaldusi).

% K. Merusk, I. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2013, 1k
523.
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toimikusse lisamisega on ndustunud kdik menetlusosalised ja mille asjakohasus on ilmselge
ning ei vaja pikemat selgitamist, voib haldusasja juurde votmise vilja tuua ka liksnes analiiiisi
kéigus, mitte tingimata pdhjendava osa alguses (resolutsioonis peaksid need siiski kajastuma
alguses). Seevastu esialgse diguskaitse kohaldamist ja otsuse avalikustamise piiranguid tuleks
kisitleda pohjendava osa 10pus, sest need puudutavad otsuse tegemisele jargnevaid kiisimusi.

Uute toendite otsusega juurde votmisel voi toimikuvilistele allikatele viitamisel (isegi kui
need on avalikult kittesaadavad ja usaldusvéirsed, nt riiklike registrite andmed, kohtulahendid
teistes kohtuasjades), millele tuginedes teeb kohus kindlaks mingeid asja lahendamisel tahtsust
omavaid asjaolusid, tuleb olla viga vaoshoitud. HKMS § 157 Ig 2 kohaselt tohib kohus otsuse
tegemisel tugineda iiksnes tdoenditele ja asjaoludele, mida pooltel ja kolmandatel isikutel on
olnud vodimalik uurida voi mille kohta arvamust avaldada. Tuleb ka arvestada, et veebilinkide
(sh asutuste dokumendiregistrite) aadressid voivad tehnilistel pohjustel vai ka asutuste liitmise
voi imberkujundamise tagajarjel muutuda. Seetdttu, isegi kui toimikuvilisele allikale viidata
ja veebilink lisada, peaks viide ise olema piisavalt informatiivne, et allikas oleks leitav ka siis,
kui veebilink enam ei toota. Varasemale kohtupraktikale viitamise korral saab viidata nii iiksnes
kohtuasja numbrile (nt 3-24-1000) koos lahendi kuupéeva ja liigiga, kuid vGimalik on viidata
ka konkreetsele lahendile (nt 3-24-1000/27).

Kohus ei ole diguse tolgendamisel ja kohaldamisel, sh Gigusliku tdhendusega faktiliste
asjaolude tuvastamisel, seotud iihegi teise isiku (sh menetlusosaliste) seisukohtadega ning
digusmoistete sisustamine ja faktiliste olukordade hindamine on kohtuvdimu p&hifunktsioon.?®
Seega ei pea kohus mh otsuse pdhjendamisel ldhtuma menetlusosaliste lahenduskéikudest ning
enne omapoolse hinnangu viljatoomist lilkkkama timber kdiki menetlusosaliste seisukohti, vaid
voib soovi korral alustada ka sellest, kuidas tema hinnangul tuleb vaidlus lahendada, ning alles
seejarel asuda vastama menetlusosaliste vastuvididetele. Kui asjas on siiski tdstatatud kiisimusi,
mille tagajirjel voib muude kiisimuste késitlemise vajadus iildse dra langeda (nt kaebediguse
puudumine, menetluse 10petamise alused vms), tuleks analiilisi mdistagi alustada nendest. Kui
samas asjas vajavad lahendamist mitmed kiisimused, mis ei ole omavahel lahutamatult seotud
(nt vaidlustatud on mitut haldusakti), siis tuleks igatihte analiilisida eraldi. Jarjekorra méairab
kohus, kuid selles peaks olema mingi dratuntav loogika. Otsuse parema jalgitavuse tagamiseks
vOib vahel olla otstarbekas lahendada vaidluskiisimusi ka menetlusosaliste vélja pakutud voi
vaidlusalusest haldusaktist (nt ettekirjutuses tuvastatud rikkumised, maksuotsuses késitletud
tehingud) lahtuvas jérjestuses, eriti kui seda on jarginud koik menetlusosalised ja see kajastub
mh otsuse kirjeldavas osas. Kui kaebus sisaldab alternatiivseid ndudeid, on asjakohane neid
analiiiisida samas jérjestuses, milles kaebaja on need esitanud, sest esmase ndude pohjendatuse
korral ei oleks alternatiive tarvis enam analiiiisida. Pikemate ja keerukamate otsuste puhul v3ib
olla otstarbekas tuua pdhjenduste alguses vélja, millises jdrjekorras kohus vaidluskiisimusi
lahendama asub.?” See vdimaldab lahendi lugejal kohtu analiiiisi paremini jilgida ning aitab ka
kohtul endal tagada, et vaidluskiisimuste lahendamine toimuks siisteemselt, mitte juhuslikult
voi ebaloogilises jarjekorras. Viga pikale (eelkdige pikkade pohjendustega) otsusele voib lisada
koguni eraldi sisukorra.?®

Uhe haldusasja lahendamise raames voib diguslik analiiiis toimuda ja enamasti toimubki mitmel
tasandil ning eri etappides. Mdne vaidluse all oleva kiisimuse voib kohus olla lahendanud juba
kaebuse menetlusse votmise staadiumis (nt kaebedigus, vaidlustatud haldustegevuse liik) ning

% RKHKo 04.12.2023, 3-21-552, p 23.5.

21 Nt RKHKo 21.06.2024, 3-22-2022, p 14; 30.05.2022, 3-20-1150, p 15; 04.03.2014, 3-3-1-89-13, p 9.

2 Nt RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7 (52 1k, sh pdhjendused 27 1k); RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14 (222 Ik, sh
pdhjendused 111 1k); RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12 (38 Ik, sh pdhjendused 21 1k).
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seda ei pea tingimata otsuses kordama, isegi kui moni menetlusosalistest on avaldanud jatkuvalt
teistsugust seisukohta, vaid voib piirduda viitega varasemale otsustusele. Kui menetlusosaline
on hiljem esitanud uusi argumente, tuleks otsuses siiski pdhjendada, miks need ei mojuta varem
tehtud jareldust (st ei tingi selle muutmist).

Otsuses lahendatavate kiisimuste diguslik analiiiis peaks kokkuvatlikult toimuma jargmiselt:
1)  vaidluskiisimuse piiritlemine;
2)  kohaldamisele kuuluva digusnormi viljatoomine (diguse leidmine);

3) asjassepuutuva Oigusnormi kohaldamiseks vajalike asjaolude méératlemine (Siguse
tolgendamine);

4)  tdendite uurimine ja hindamine, kas asjassepuutuva digusnormi kohaldamiseks vajalikud
asjaolud konkreetsel juhul esinevad (diguse kohaldamine);

5)  loppjareldus ehk vaidluskiisimusele vastamine.

Vaidluskiisimuse piiritlemise all vdib analiilisitasandist sdltuvalt mdista nii vaidluse eseme
piiritlemist tervikuna (st millise sisuga kaebuse ndude ja aluse kohta tuleb kohtul otsus teha)
kui ka asja otsustamiseks lahendamist vajavate osa- voi alamkiisimuste piiritlemist (nt milliste
konkreetsete asjaolude voi normidega on kaebaja oma diguste rikkumist seostanud). Kui samas
menetluses varasemalt tehtud lahenditega on vaidluse eset juba 16plikult kitsendatud (nt kacbus
jadnud osaliselt 14bi vaatamata voi menetlus osaliselt 10petatud), peaks see olema vélja toodud
ka kirjeldavas osas. Kui otsus tehakse asja uue labivaatamise kéigus, siis tuleb vaidluskiisimuste
piiritlemisel arvestada mh kdrgema kohtu siduvaid juhiseid (HKMS § 202 1g 2, § 233 1g 1),
vilistades vaidluse kiisimustes, mille tile ei saa enam vaielda.

Kuna kohus ei ole asja lahendamisel seotud menetlusosaliste seisukohtade ega vdidetega, vaid
peab vaidluse eseme piire arvestades kontrollima vaidlustatud haldustegevuse diguspirasust
igakiilgselt, siis saab kohus piistitada ka ise tdiendavaid diguslikke kiisimusi, mis vajavad tema
hinnangul asjas lahendamist. Samas tuleb silmas pidada, et ka digusliku positsiooni muutus ei
tohiks tulla menetlusosalistele iillatusena, vaid olukorras, kus kohus hindab digeks tdiesti uue
lahenemise, mida likski menetlusosaline pole varem vilja pakkunud (nt kvalifitseerib vaidluse
all oleva ndude voi haldustegevuse liigi timber), peab ta seda menetlusosalistega arutama ning
andma neile vdimaluse esitada tiiendavaid seisukohti ja vajaduse korral uusi tdendeid.?®

Oiguse leidmine ja tdlgendamine on kohtu iilesanne (iura novit curia). Kohus peab otsuses
4ra niitama kaebuse ndude rahuldamise materiaaldiguslikuks®® aluseks olevad digusnormid ja
neid tdlgendades selgitama (sh sisustades normides kasutatud méiratlemata digusmoisteid),
millised on asjassepuutuvate sitete rakendamise eeldused.3* Menetlusosaliste seisukohtadega
mitteseotus ei tdhenda, et kohus voiks menetlusosaliste diguslikke véiteid ignoreerida, vaid
otsuses tuleb mh pohjendada seda, miks kohus ei pea menetlusosaliste viidatud digusnorme
asjakohasteks voi miks ta ei ndustu nende pakutud tdlgendusega. Oiguse tdlgendamisel saab
kasutada koiki tunnustatud tolgendamisreegleid (nt tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-d 3, 4)
ning kohus voib tugineda mh varasemale kohtupraktikale ja asjakohasele diguskirjandusele,
samuti muudele kohtu hinnangul asjakohastele allikatele. Kuna Eestis ei ole pretsedendidigust,

2 Nt RKHKo 28.02.2014, 3-3-1-6-14, p 11.

%0 Siinkohal on eeldatud, et kaebuse ndude menetlusdigusliku lubatavusega seotud kiisimused on lahendatud enne
ndude sisulisele analiitisimisele asumist.

31 St millised on asjassepuutuva digusnormi faktilisest koosseisust lihtudes need asjaolud, mis toovad kaasa samas
normis ettendhtud digusliku tagajérje.
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siis ei oleks kohtule iseenesest alust ette heita korvalekaldumist ka Riigikohtu praktikast, mis
ei ole tehtud samas asjas, kuid kohus peaks kindlasti esitama sisulised pohjendused, miks ta
sellega ei ndustu vdi ei pea seda asjakohaseks.®? Varasema kohtupraktika jérgimine aitab tagada
Oiguse iihetaolist kohaldamist ja seeldbi isikute vordset kohtlemist, mistottu ei tohiks sellest
kdrvalekalded olla meelevaldsed. Oiguse tdlgendamise puhul tuleb tdiendavalt hinnata, kas
asjassepuutuvad sitted on kooskdlas pShiseaduse ja Euroopa Liidu digusega (HKMS § 158 Ig
4) ning kui kohaldada tuleb EL-i Gigust, siis on selle tdlgendamisel viimane sona Euroopa
Kohtul ja vajaduse korral tuleb temalt kiisida EL-i toimimise lepingu art 267 alusel eelotsust.®®
Kui tikski menetlusosaline ei ole selles kiisimuses kohtule eraldi taotlust voi vaidet esitanud,
toimub nii pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise kui ka eelotsuse kiisimise
vajalikkuse kontroll {iksnes n-6 taustal ning seda ei pea otsuse pohjendustes kasitlema.

Eelotsusetaotluse esitamine ei ole vajalik ega pohjendatud kahes olukorras:

1) acte clair — EL-i oiguse 0ige tdlgendus on niivord ilmselge, et puudub igasugune
pohjendatud kahtlus, kuidas esitatud kiisimus tuleb lahendada;

2) acte éclaire — iileskerkinud kiisimus langeb sisuliselt kokku kiisimusega, mille kohta on
juba tehtud eelotsus analoogilises asjas, voi Euroopa Kohus on konealuse oigusliku
kiisimuse oma viljakujunenud praktikas lahendanud, sdltumata sellest, millist laadi olid
menetlused, milles see kohtupraktika kujunes, ja isegi siis, kui vaidlusalused kiisimused
ei ole téielikult identsed.

Kuna asjassepuutuva digusnormi ja selle rakendamise eelduste méératlemisest soltub mh see,
milliseid asjaolusid tuleb toendada, siis peaks vaidluse eseme kvalifitseerimine toimuma nii
varases menetlusstaadiumis kui vdimalik (s.o juba eelmenetluses). Kui kohus jouab alles otsuse
kirjutamise kdigus dratundmisele, et vaidlusalusele digussuhtele on antud vale kvalifikatsioon
vOi asjassepuutuvat digusnormi tuleb tdlgendada menetlusosaliste arusaamast téiesti erinevalt,
siis ei voi kohus menetlusosalisi otsusega tillatada (HKMS § 157 1g 2), vaid peab asja arutamise
uuendama (HKMS § 130 p 2).

Oiguse kohaldamine seisneb kdigi vaidlusaluse juhtumi oluliste asjaolude viljaselgitamises
(sh kogudes ja uurides selleks vajalikke tdendeid) ning hindamises, kas need asjaolud tdidavad
asjassepuutuva oigusnormi faktilise koosseisu ja toovad kaasa digusnormile vastava digusliku
tagajérje. Tuvastada tuleb faktilised asjaolud, millest sdltub kaebuse lubatavus ja pohjendatus.
Nende pohjal saab kohus otsustada, kas kaebus tuleb rahuldada voi jétta rahuldamata (HKMS
§ 158 1g 1). Pohjendavas osas tuleb vilja tuua, millised asja lahendamise seisukohast tahtsust
omavad®* asjaolud kohus tuvastas ja mille alusel need tuvastati (sh millised tdendid on kohus
jatnud arvestamata — HKMS § 165 1g 1 p-d 1 ja 2) vdi miks neid ei ole vaja tuvastada (nt
omaksvott, tildtuntud asjaolud — HKMS § 60, § 165 1g 1 p 3). Kohus ei saa rajada oma otsust
oletustele ning kohtuotsuses tohib tugineda iiksnes lahendatavas asjas kogutud tdenditele, mida
pooltel ja kolmandatel isikutel oli voimalik uurida, ja asjaoludele, mille kohta oli pooltel ja
kolmandatel isikutel voimalik oma arvamust avaldada (HKMS § 157 1g-d 2 ja 3). See eeldab,
et menetlusosalistel on olnud reaalne vdimalus ja ajend tdendit uurida ehk kohus on pidanud
toendit asjakohaseks ja lubatavaks ning selle ka vastu votnud voi vélja ndudnud. Erandina ei
pea kohus iile uurima ja hindama koiki tdoendeid, mis olid uuritud ja hinnatud eelnevas haldus-
vOi vaidemenetluses ning mida ei ole vaidlustatud (HKMS § 65, § 157 1g 4). See tdhendab, et

32 Iseenesest ei peaks diguslikud argumendid olema kohtu jaoks usutavamad pelgalt seetdttu, et keegi on need
heaks kiitnud vdi neid varem véljendanud (s.o tuginevad vilisele autoriteedile), vaid kohus peaks ldhtuma eelkdige
sellest, kas need argumendid on omaenda sisu poolest veenvad.

3Vt 1dhemalt Euroopa Kohtu (suurkoda) 06.10.2021 otsus kohtuasjas C-561/19.

3 Uheks kohtu oluliseks iilesandeks on ka oluliste asjaolude eristamine ebaolulistest.
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eelnevas haldusmenetluses tuvastatud asjaolud, mille lile menetlusosalised ei vaidle, saab kohus
lugeda haldusmenetluses tdendatuks ning voib kohtuasja lahendades nn tdendamismenetluse
etapi selles osas vahele jétta.

Kohtuotsuse pdhjendavas osas ei ole tarvis tdendeid loetleda, vaid téendeid tuleb hinnata.
Kohus peab selgitama, missugust tihtsust omavat asjaolu konkreetne tdoend voi tdendite kogum
kinnitab ja kuidas see asjaolu tdendist voi kogumist ndhtub. Viited hinnatavatele tdenditele ei
tohi olla umbmaiirased, vaid peavad olema vdimalikult tdpsed (nt digitaalse kohtutoimiku lehe
tdpsusega voi kindla kuupdevaga menetlusdokumendi lisale ja voimalusel selle konkreetsele
lehekiiljele).> Otsuse pdhjendused peaksid lugejale andma jilgitava iilevaate, kuidas Kujunes
kohtu siseveendumus. Toendeid ei saa hinnata ainult tiksikult ega ka ainult kogumis, vaid neid
tuleb hinnata nii iiksikult kui ka kogumis. Kui tdendid on omavahel vastuolus, tuleb kohtul
pdhjendada, miks ta eelistab iiht tdendit teisele. Kohus teeb asjaolud kindlaks kohtuotsuse
tegemise aja seisuga (haldusasja toimikus olevate tdendite pohjal), kuid haldusakti ja toimingu
oiguspérasust hindab kohus iildjuhul haldusakti andmise vdi toimingu tegemise aja seisuga
(HKMS § 158 Ig 2). Erandiks on rahvusvahelise kaitsega seotud asjad (HKMS § 158 1g 3%).

Tuvastatud asjaolude kogumi pdhjal saab kohus teha oma l6ppjirelduse vaidluse lahenduse
kohta. Kui mingist asjaolude kogumist on vdimalik teha mitmeid jireldusi, siis peab kohus
selgitama, miks ta peab digeks iihte konkreetset jareldust. Asjaoludest jarelduste tegemisel tuleb
arvestada mh kohtuliku kontrolli ulatusega, eelkdige kaalutlusotsuste kontrolli piiratust (HKMS
§ 158 lg 3). Mida rangem on kontrollistandard, seda ulatuslikumalt (tdielikumalt) tuleb kohtul
oma jireldust pdhjendada.®

Kohtuotsuse pohjendamise erijuhtumiteks on digeksvatul pohinev otsus (HKMS § 159) ja
noustumine haldusakti voi vaideotsuse pohjendustega (HKMS § 165 Ig 2). Viimati nimetatud
sdtte rakendamine on lubatud {iksnes olukorras, kus korraga on tdidetud jirgmised tingimused:
1) asjas on olemas haldusakt voi vaideotsus; 2) kaebus jadb rahuldamata; 3) kaebaja viidetele
on vastatud haldusaktis vdi vaideotsuses; 4) kohus jérgib haldusakti voi vaideotsuse pohjendusi.
Kuna HKMS § 165 1g 2 kujutab endast erandit, ei ole see site ka analoogia alusel rakendatav
nt juhul, kui kohus rahuldab kaebuse ja ndustub kaebuse viidetega. Samuti ei voimalda HKMS
§ 165 Ig 2 piirduda viitega ndustumisele nt vastustaja kohtumenetluses esitatud seisukohaga,
kui kaebuse viiteid ei olnud haldusaktis voi vaideotsuses analiiiisitud. HKMS § 165 1g-t 2 saab
siiski rakendada osaliselt, piirdudes vastamisega kohtumenetluses esitatud uutele véidetele ja
toenditele, kuid muus osas ndustuda haldusakti v4i vaideotsuse pohjendustega neid kordamata.

Pérast otsuse 10ppjarelduse esitamist ja sellest ldhtudes tuleb kohtul jagada menetluskulud ning
lahendada menetluskulude viljamoistmise taotlused (HKMS § 109 1g 2, § 158 Ig 5). Aluseks
tuleb votta HKMS §-d 108 ja 109 ning menetlusabi kulude osas tdiendavalt HKMS § 118.
Kohus maistab HKMS § 109 Ig 6 jargi vilja iiksnes vajalikud ja pohjendatud menetluskulud.
Taotletavate menetluskulude vajalikkust ja pohjendatust tuleb kohtul hinnata enda initsiatiivil,
soltumata menetlusosaliste taotlustest. Haldusasjades tuleb jargida ka TsMS § 174 1g-t 10, mille
kohaselt moistetakse menetluskulud vélja koos kdibemaksuga iiksnes siis, kui menetlusosaline
Kinnitab, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane voi ei saa muul pdhjusel tekkinud kuludelt

% Toimiku materjalidele viidates vdiks kasutada iildtuntud liihendeid ja ruumi raiskavatele allmirkustele eelistada
viiteid teksti sees, nt ,,(dtl ...)“. NB! Toimikutel on lehed, mitte lehekiiljed. Kui soovitakse viidata nt pabertoimiku
lehe 20 tagakiiljel olevale teabele, nideks korrektne tekstisisene viide vilja kas ,,(tl 20 poordel)* voi ,,(tl 20p)*.
%Vt RKHKo 11.12.2020, 3-20-1198, p-d 12-15; 12.12.2023, 3-22-2509, p-d 15-16.5.
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kdibemaksu tagasi arvestada.®” Muu isiku poolt tasutud menetluskulude hiivitamise eelduseks
on see, et menetlusosalisel on tekkinud kohustus need kulud hiljem temale hiivitada.*

KOHTUOTSUSE VORMISTAMINE

Nagu eespool mérgitud, vormistatakse otsus tildjuhul elektrooniliselt ja sellele lisatakse otsuse
teinud kohtuniku digitaalallkiri (TsMS § 441). Kuivord haldusasjades on praeguseks loobutud
pabertoimikutest, siis ei ole ka otsuse kiiljenduse (veeriste) puhul enam vajalik ega asjakohane
arvestada koitevaruga, vaid veerised voiksid lehe mdlemas servas olla sama laiad (nt 2,5 cm).
Praktikas salvestatakse suurem osa kohtuotsustest kas Microsoft Wordi dokumendina (docx /
doc) voi Adobe Acrobat dokumendina (pdf), kuid vahel kasutatakse ka Rich Text Format (rtf)
failivormingut. Kuna otsuseid ja muid kohtuasjade 15pplahendeid siilitatakse tihtajatult®® ehk
kohtuotsuse koostamine kujutab sisuliselt tihtlasi arhivaali loomist, siis tuleks failivormingu
valikul ldhtuda arhiivieeskirja lisast 1, mis peab tekstidokumentide arhiveerimiseks sobivateks
vorminguteks TXT, ODT, DOCX ja PDF. Kuna kohtuotsust ei peaks olema pérast tegemist
enam vaja muuta, voiks allkirjastatava otsuse salvestada PDF-failina, mis tagab kindlamalt, et
otsus on erinevate seadmetega (sh nutiscadmetega) iihetaoliselt loetav. Kui PDF-faili ei soovita
kasutada, tasuks eelistada DOCX-failivormingut.*

Lisaks sobiva failivormingu valikule tuleks 1dbi moelda kohtuotsuse faili pealkirjastamine ja
veenduda, et dokumendi metaandmed ei sisaldaks tileliigset voi ebadiget teavet (nt dokumendi
pealkirja voi autori kohta*!). Kohtuasjad peaksid iildjuhul piisavalt eristuma asja numbri jirgi
ja otsuse fail voiks olla pealkirjastatud voimalikult lakooniliselt (nt ,,3-24-1234 otsus*). Otsuse
faili pealkirjas ei ole tarvis viidata menetlusosaliste nimedele ega nduetele ning ammugi mitte
asjaolule, et tegu on X-i jarjekordse kaebusega vmt. Failinime muutmine vahetult enne otsuse
allkirjastamist ei ole eriliselt todmahukas ega takista kuidagi algselt n-6 t6opealkirja kasutamist
vastavalt igatihe isiklikele eelistustele ja harjumustele.

Jargnevalt iiks voimalik kohtuotsuse vormistusnéidis:

3" RKHKo 11.05.2022, 3-20-663, p 23.

38 RKHKo 09.06.2023, 3-20-2247, p 27; 15.12.2022, 3-20-1310, p 37.1.

39 Vt justiitsministri 08.02.2018 méiruse nr 7 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord § 27 Ig 4 ja
§ 33 1g 3.

40 Vvt lisaks Rahvusarhiivi koostatud ,,Arhiivivormingute juhis asutustele (Ik 5), mille kohaselt on RTF ja DOC
mittesoovitatavad failivormingud.

4 See aitab mh viltida asjatuid kahtlusi ja tiihjast tiili tdusmist: nt RKTKo 26.01.2017, 3-2-1-82-16, p 35.
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KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

(VAHEOTSUS / OSAOTSUS / TAIENDAV OTSUS)

Kohus Tallinna Halduskohus / Tartu Halduskohus

Kohtunik

Otsuse tegemise aeg ja koht ... 2024, Tallinn / Parnu / Tartu / Johvi

Haldusasja number 3-24-...

Haldusasi X-i kaebus ... 2023 korralduse nr ... ja .. 2023

vaideotsuse nr ... tithistamiseks
X-i kaebus ... kohustamiseks ...

X-i kaebus ... tekitatud varalise / mittevaralise kahju
hiivitamiseks

Menetlusosalised Kaebaja — X, esindaja v.adv ...

Vastustaja — ..., esindaja ...
Kolmas isik — ..., esindaja adv ...
Kaasatud haldusorgan — ..., esindaja ...

Asja ldbivaatamine ... 2024 / Kirjalik menetlus / Lihtmenetlus

RESOLUTSIOON

1.

Jitta rahuldamata X-i ... 2024 vastuviiide kohtu tegevusele seoses ... vilja noudmata
jatmisega.

Jitta X-i ... 2024 menetlusdokumendi lisa (dtl ...) haldusasja nr 3-24-... materjalide
juurde votmata.

Jatta X-i kaebus rahuldamata.

Menetluskulud jatta menetlusosaliste endi kanda.

Otsuse avaldamisel asendada kaebaja nimi tihemaérgiga.
Rahuldada X-i kaebus.

Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata ...

Tiihistada ... 2023 korraldus nr ... ja ... 2023 vaideotsus nr ... ning kohustada ... vaatama
X-i ... 2023 taotlus uuesti libi.
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6.  Mopista ... vilja X-i menetluskulud ... (...) eurot. Ulejiinud osas jitta menetluskulud
menetlusosaliste endi kanda.

7.  Otsuse avaldamisel asendada kaebaja nimi tihemdrgiga.

EDASIKAEBAMISE KORD JA SELGITUSED
Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule hiljemalt ...
2024 (HKMS § 181 1g 1).

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pdeva
jooksul, arvates kohtuotsuse resolutsioonis pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud ja

kohaldamata jdetud oigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéirelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest (HKMS § 181 Ig-d 1 ja 2).

Vastuseks teise menetlusosalise poolt esitatud apellatsioonkaebusele ja sellega iihiseks
labivaatamiseks voib esitada vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse
menetlusosalisele kdttetoimetamisest arvates voi tilejadnud apellatsioonitéhtaja jooksul, kui see
on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184 Ig-d 1 ja 3).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, siis tuleb seda apellatsioonkaebuses
maérkida. Vastasel juhul eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses
(HKMS § 1821g1p9).

Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
esitada vastavasisuline taotlus ringkonnakohtule. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
apellatsioonitéhtaja kulgemist (HKMS § 116 g 5) ning menetlusabi taotlemisele vaatamata
tuleb apellatsioonkaebus esitada apellatsioonitihtaja kestel (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. Xesitas... ... 2023 taotluse ...
2. ..jattis ... 2023 korraldusega nr ... taotluse rahuldamata.

3. ...jattis... 2023 vaideotsusega nr ... rahuldamata X-i ... 2023 vaide ... korralduse kehtetuks
tunnistamiseks.

4.  Xesitas Tallinna Halduskohtule ... 2024 kaebuse, mille kohus vGttis menetlusse nduetega
tithistada ... korraldus nr ... ja ... vaideotsus nr ...

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
5. X palub kaebuses ... korraldus nr ... ja ... vaideotsus nr ... tiithistada, sest ...

6. .. palub vastuses jitta kaecbus rahuldamata, jdddes vaidlustatud korralduses ja
vaideotsuses esitatud seisukohtade juurde.

KOHTU POHJENDUSED

I
Vastuviite ja taotluste lahendamine
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7. Halduskohus jattis ... 2024 méidrusega (resolutsiooni p 1) HKMS § 62 1g 2 jalg 3 p 3
alusel rahuldamata X-i kaebuses esitatud taotluse nduda vastustajalt vilja ... X esitas ... 2024
seisukohas HKMS § 90 alusel vastuviite kohtu tegevusele, leides, et ... vdlja nGudmine on asja
oigeks lahendamiseks oluline, sest ...

8.  Vastuviide ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata. Kohus jdab ... 2024 maaruses toodud
seisukoha juurde, et ...

9. X on ... 2024 tdiendavale seisukohale lisanud uue tdendina .... Kaebaja soovib sellega
toendada, et ... Kaebaja esitatud uus tdend tuleb jatta HKMS § 62 lg 2 alusel haldusasja
toimikusse votmata, sest sellega ei ole voimalik tdendada iihtegi vaidluse all olevat asjaolu.

1
... korralduse 6iguspirasus

10. X-i kaebus ei ole pohjendatud ja tuleb jdtta rahuldamata. Kohus ndustub vaidlustatud
korralduses ja vaideotsuses esitatud pohjendustega ning ei pea vajalikuks neid koiki iile korrata
(HKMS § 165 Ig 2). Vastuseks kaebuse vdidetele mérgib kohus jargmist.

11.

i
Kokkuvote ja menetluskulud

12. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud korraldus ja vaideotsus Giguspérased ning X-i
kaebus tuleb jitta tervikuna rahuldamata.

13. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS
§ 109 Ig 1 jargi tuleb menetluskulude véljamoistmiseks esitada kohtule menetluskulude
nimekiri ja kuludokumendid, mille esitamata jatmise korral menetluskulusid vélja ei moisteta.
X on tasunud kaebuse esitamisel riigildivu 20 eurot ja kandnud asjas esindajakulu ... eurot (sh
kdibemaks ... eurot). Menetluskulude kandmine voi kandmise kohustus on HKMS § 109 1g-te
1 ja 1' nduete kohaselt tdendatud. Kuna kaebus jidb rahuldamata, siis jddvad Kkaebaja
menetluskulud HKMS § 108 Ig 1 alusel tema enda kanda. ... ei ole menetluskulude kandmise
kohta kohtule andmeid esitanud, mistottu jadvad vastustaja voimalikud menetluskulud HKMS
§ 109 1g 1 alusel samuti tema endi kanda.

14. Kuna otsus kajastab andmeid kaebaja terviseseisundi kohta, siis tuleb otsuse avaldamisel
asendada kaebaja nimi tdhemargiga (HKMS § 175 Ig 3).

(allkirjastatud digitaalselt)
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