KOHTUOTSUSE KOOSTAMISE LUHISOOVITUSED
TSIVIILASJAS
Koostanud kohtunik Kaupo Paal

Kinnitatud koolitusnoukogu otsusega 16.09.2024

Kohtuotsuse kirjutamise protsess algab (hagi)avalduse saabumisest kohtusse ja kohtu poolt 1dbi
viidav menetlus peab looma tingimused seadusliku ja pdhjendatud otsuse kirjutamiseks.
Oluline ei ole mitte ainult see, mis on 10pplahendis kirjas, aga ka see, et enne otsuseni joudmist
tehti koik selleks vajalik.

I Enne otsuse kuulutamist tehtavad menetlustoimingud

Kohtuotsuse kirjutamisel peab kohtunik veenduma, et kdik vajalikud menetlustoimingud, mis
tuleb enne otsuseni joudmist teha, on korralikult 1dbi viidud. Juhul, kui midagi vajalikku on
jaanud tegemata, tuleb hinnata, kas vastavad kiisimused saab lahendada otsuses vdi tuleb
menetlus uuendada. Selleks, et menetlus oleks vdimalikult lithike ja nii kohtult kui ka
menetlusosalistelt voimalikult vihe aega ndudev, tuleb ndutavad menetlustoimingud teha
voimalikult varajases menetlusstaadiumis ja selliselt, et neid ei tuleks korrata. Kdik ndutud
menetlustoimingud tuleb dokumenteerida, sest nende tegemist saab hinnata iildjuhul vaid
toimiku pinnalt.

Kohtuniku tegevus peab (hagi)avalduse kohtusse laekumisest alates olema konkreetne,
korrastatud, jdrjekindel ja pidev. Kohtunik peab tegema voi hoolitsema selle eest, et tema
menetlusgrupp teeks iga jirgneva menetlustoimingu kohe, kui selleks avaneb vdimalus, et
menetlus ei seisaks kohtu taga. Igal toimingul ja tegevusel, mida kohus teeb, on kindel eesmérk.

Tsiviilasja lahendamisel on kohtuniku eesmirk:

-kaitsta menetlusosaliste digusi;

-0elda menetlusosalistele, mida nad peavad menetluses tegema ja teha tsiviilasja materjalide
pinnalt seaduslik lahend;

-luua menetlusosalistele digusrahu ja diguskindlust;

-luua menetlusosalistele veendumus ja kindlus, et kohule 1dheb konkreetne vaidlus korda, et
kohus siiveneb kohtuasja igasse detaili, et kohtunikul on asja lahendamiseks piisavalt aega, et
kohus on asjatundlik, mdistev ja inimlik.

Me koik tahame, et Eestis oleks hooliv, inimeste muredesse siivenev, asjatundlik, inimlik,
mdistev, asjatundlik ja piisavalt kiiresti tegutsev kohus. Ainult meie, kohtunikud, saame seda
Eesti inimestele pakkuda. Ja seda saab teha iga konkreetse kohtuasja lahendamise kaudu, mida
meie lahendame. Seda, milline kohus on, tunnetab inimene kohtuga kokku puutumisel. Need
kokkupuuted on kohtuotsus aga ka kohtuistung, koik madrused jm juhised ja korraldused, mida
kohtunik (kas isiklikult voi kohtuametniku vahendusel) inimestele annab, aga ka see kas
kohtunik lahendab asju jarjekindlalt ja piisavalt kiiresti.

Tsiviilasja lahendamise eesmérgid kitsamalt:



-lahendada poolte vaidlus (tervikuna, ka siis, kui konkreetne ts asi hdlmab vaid osa vaidlusest),
kas kokkuleppe sdlmimise teel vdi otsusega;

-koostada loogiline, dige, arusaadav kohtuotsus, millega saaks mdista ja leppida ka see
menetlusosaline, kelle kahjuks lahend tehti;

-lahendada asi selliselt, et samas asjas ei saaks enam uuesti kohtusse péorduda;

-teha lahend, mis voimaldaks tohusa tditemenetluse ldbiviimist (eelkdige resolutsioon, aga ka
hagi tagamine);

-teha lahend, mis jddb kdrgema astme kohtus jousse.

Il Seega, enne kui kohus méirab asja arutamine l6petada, tuleb 6iges menetlusetapis
(esimesel voimalusel aga ka otsuse Kirjutamisel uuesti) kontrollida jairgmisi kiisimusi:

1. Kas menetlusosalised on teovdimelised ja endiselt olemas?

2. Kas menetlusosaliste esindajatel on olemas kehtiv esindusdigus?

3. Kas hagihind on digesti méiératud?

4. Kas riigildiv on kdikidelt nduetelt tasutud (kuigi vihem makstud riigildivu voib ka vilja
moista otsuses vOi eraldi mééruses)?)

5. Kas asi on kohtualluvuse jéargi voetud digesti selle kohtu menetlusse?

6. Ega ei esine TSMS §-s 423 sitestatud menetlust vélistavaid asjaolusid (kohustuslik
kohtueelne menetlus? Varasem lahend samas asjas)?

8. Kas koik menetlusosalised on saanud oma seisukohti avaldada kodikides kiisimustes, mida
menetluses arvestatakse (sh hagitdiendused jmt) ja kas koik taotlused on lahendatud?

9. Kas noue on selge ja pohimdtteliselt rahuldatav? Kui ndue tditmist ei voimalda, tuleb hagejale
anda voimalus nduet korrigeerida.

10. Selgitamiskohustus tdidetud ja dokumenteeritud (st pooltele on selge, milliseid asjaolusid
nad peavad tdendama)?

11. Kas kdik menetlusosaliste avaldused, véited ja taotlused on arusaadavad?

12. Kas omaksvott piisavalt selge voi tuleks tile kiisida?

13. Kas iga tdendi osas on teada, millise faktiviite tdendamiseks on see esitatud?

14. Kas kohtul oleks pdhjust teha menetlusosalisele ettepanek esitada tdiendavaid toendeid?
15. Kas koikide kohtuistungite protokollid on olemas ja allkirjastatud (parem hilja kui iildse
mitte)?

16. Kas kdikide drajdénud ja edasi liikkatud istungite drajddmine ja edasiliikkamine on toimikus
kajastatud?

17. Kas menetlusosaliste paljususe korral on menetluses loodud selgus selles, milline ndue on
millise hageja poolt millise voi milliste kostjate suhtes esitatud?

Kui kdik eelnevad kiisimused on iile kontrollitud, saab méérata kohtuotsuse kuulutamise aja ja
peale seda saab asuda kohtuotsust Kirjutama.

111 Kohtuotsuses peab olema:

1. Sissejuhatus (sisaldab TsMS §-s 442 sitestatud andmeid. Nende andmete puhul tuleb

kontrollida, et andmed on otsuse tegemise ajal diged).
1.1. Tsiviilasja hind. Kui asjas on mitu kostjat voi mitu hagejat, kes esitavad erinevaid
ndudeid, on ka mitu hagihinda, mis tuleb eraldi vélja tuua. Kui hageja ei ole hagihinda
mdéédranud Oigesti, tuleb hagihind kindlaks méadrata otsuses vOi eraldi mééruses; uut
hagihinda tuleb kohtul pohjendada.




1.2. Hagi ese, tavaliselt tsiviilasja pealkirjana. Naiteks A hagi B vastu
kindlustuslepingust tuleneva hiivitise viljamaksmise noudes voi korteriiihistu X hagi Y-
i suhtes majandamiskulude noudes. Kui oeldakse lihtsalt volandue, siis see ei tdida
vastavate andmete esitamise eesmdrki. Kohtunik ei ole pealkirjastamisel seotud
kantselei algse pealkirjaga. Pealkirjast voiks saada aru, mis laadi vaidlusega on tegemist.
1.3. Menetlusosaliste ja nende esindajate andmed vdiks mérkida nii lithidalt kui
voimalik. Seadus nduab menetlusosaliste nimesid ja isiku- voi registrikoode ja
esindajate nimesid. Menetlusosaliste aadresse ei ole reeglina vaja markida, kui seadusest
ei tulene teisiti. Ka esindajate advokaadibiiroode nimetusi ega kontaktandmeid ei ole
vaja mérkida (mida vidhem andmeid, seda véiksem toendosus, et midagi on valesti voi
et midagi otsuse kuulutamise ajaks muutub). Kirjas peaks olema ka menetlusosalise
protsessuaalne staatus (hageja, kostja 1; kostja 2; iseseisva noudeta kolmas isik kostja
poolel). Esindajate puhul tuleks mairkida, kas tegemist on seadusliku esindajaga voi
tehingulise esindajaga (tehinguline esindaja on nii advokaat kui ka niiteks alaneja
sugulane, kui esindamine pdohineb volitusel). Advokaadi puhul vdiks mérkida, et
tegemist on advokaadiga.

1.4, Tagaseljaotsus ja digeksvdtmisel pShinev otsus tuleb sissejuhatuses (soovitavalt
riigivapi all oleva kirja ,, KOHTUOTSUS* ja ,,Eesti Vabariigi nimel* all &ra mirkida.

2. Resolutsioon.
2.1. Info hagi rahuldamise kohta. Resolutsiooni esimene punkt vdiks olla see, kus
oeldakse, kas hagi rahuldatakse tdielikult, osaliselt voi jdetakse hagi rahuldamata. Juhul,
kui menetluses on mitu nduet, tuleb iga ndude osas selgelt dra tuua, kas nodue
rahuldatakse tdielikult, osaliselt vOi jdetakse rahuldamata. Naiteks ,, Rahuldada
korteritihistu X poolt hr Y-i vastu perioodi mai 2012 kuni oktoober 2013 eest esitatud
majandamiskulude noudes esitatud hagi.” Kui tegemist on osaotsusega voOi
vaheotsusega, peaks tulema siin selgus, mis osas asja menetlus jatkub vms.
2.2. Noude rahuldamisel médratav kohtulik kdsutus. Juhul, kui sooritushagi kasvoi
osaliselt rahuldatakse, siis peavad otsuses olema punktid, mille alusel saaks kostja
suhtes tditemenetluse 1abi viia. Tuleks juhinduda TMS §-des 178 jj sOnastusest. Need
on need laused, mis algavad vastavalt ndude sisule nditeks, kas ,, vdlja moista*,
., kohustada kostjat iile andma * jne. Kohus on seotud hageja ndudega. Kui hageja ndue
tditemenetlust ei vdimaldaks, voib kohus menetluses ise korrektse ndude vilja pakkuda.
Juhul, kui hageja jadb endale kindlaks ja taotleb sellises sdnastuses hagi rahuldamist,
mis tditmist ei voimalda, vOib kohus peale selgitamist kaaluda hagi ldbivaatamata
jatmist. See osa kohtuotsuse resolutsioonist on sama oluline ka siis, kui tegemist ei ole
sooritushagiga.
Nii sooritushagi, kujundushagi kui ka tuvastushagi resolutsiooni puhul peaks kohtunik
(kohe asja menetlusse votmisel aga ka otsuse kirjutamisel) tegema testi, kas:
-selline lause vdimaldab efektiivse tditemenetluse ldbiviimist (sooritushagi puhul), st
mille sooritamist tdpselt hageja (tulevane sissendudja) kohtutdituri kaudu
taitemenetluses kostjalt (tditemenetluse volgnikult) nduda saab. Kas kostja peab
tditemenetluses soorituse ise tegema voOi saab tditur tdita soorituse kostja eest. Kas
sooritus on piisavalt selge, ega kostja ei saa viita, et kohustus on juba tiidetud jne.
-selline lause miératleb piisavalt selgesti ja koikehdlmavalt selle digussuhte sisu, mis
poolte vahel kehtib voi mis ei kehti (tuvastushagi puhul);
-on selge, mis digussuhe milliseks kohtuotsusega kujundatakse (kujundushagi).

2.2.1. Sooritushagi resolutsioon




2.2.1.1. Raha maksmisele suunatud hagi resolutsioon. Selgelt peab olema néha, milline
rahasumma moistetakse vilja. Kui mingilt summalt mdistetakse vélja ka viivis, siis saab
selguse mdttes kasutada mdistet ,,pShivolg®”. Kui moistetakse vilja viivist, tuleb
markida, milliselt summat viivist ja mis ajast alates millise muutujana arvestatakse.
Viivis ja muud summad tuleb summaarselt vilja arvestada kohtuotsuse tegemise aja
seisuga (so seaduses sdtestatud soovituslik noue, erandid ei ole vélistatud).

Kui tegemist on raha riigi tuludesse viljamoistva lahendiga TsMS § 179 tdhenduses,
tuleb lahendis mirkida viivise maksmise kohustus TsMS § 179 Ig-s 9 sitestatud viisil,
samuti kohustuse tditmise aeg (TsMS § 179 lg 5). Selgus tuleb luua ka riigi tuludesse
raha véljamoistmise peale kacbamise osas (TsMS § 179 Ig 3).

2.2.1.2. Toimingu tegemiseks vOi toimingust hoidumiseks kohustav resolutsioon.
Kohustus peab olema piisavalt selge. Resolutsiooni sonastus peab olema selline, et
viidaks miinimumini voimalus hilisemateks vaidlusteks kohustuse sisu voi tditmise iile.
Vajadusel voib kohtuotsuse resolutsioon sisaldada ja jooniseid (niiteks, kui kostjat
kohustatakse mingi parkimisala piiri tiletamisest hoidumiseks).

2.2.1.3. Tahteavalduse andmiseks kohustava lahendi resolutsioon. Kohus peab
resolutsioonis sellise tahteavalduse tipselt formuleerima. Niiteks ,, Kohustada kostjat,
hr X-i andma jdrgmise sisuga tahteavaldused.: ,, Hr X-i tahteavaldus asjadiguslepingu
solmimiseks, milles hr X lepib hr Y-ga (hageja) kokku selles, et X-i asemel liheb
kinnisasja, mille registriosa nr on 555, omandioigus Y-le iile. Hr X-i noéusolek (KRS §
34lg 1 tihenduses) kinnisasja, mille registriosa nr on 555, teises jaoks kehtiva
omanikukande (kanne nr 1) kustutamiseks, mille kohaselt on kinnisasja omanik hr X, ja
uue kande tegemiseks, millega kantakse omanikuna kinnistusraamatusse hr Y isikukood
zzz, elukoht Tallinn.“ Tahteavalduse andmiseks kohustamisel on TsUS § 68 lg 5 toime.
Tahteavalduste andmiseks saab kohustada liksnes kostjat ja mitte hagejat ega kolmandat
isikut. Kompromiss voib sisaldada modlema poole tahteavaldusi. Kui tahteavalduse
tegemiseks kohustatud pool esitab ndudele vastuviite, et ndude eelduseks olevad
tingimused on tditmata (nt ostuhind tasumata), peab kohus selle vastuvéitega arvestama
ja selle pohjendatuse korral peab kohus seadma tahteavalduse andmise soltuvusse
vastava tingimuse tditmisest. Sellise tingimusliku kohustamise puhul peaks kohus
reeglina mddrama ka aja, mille jooksul hageja peab kostjale raha maksma voi muu
soorituse tditma (nditeks kahe kuu jooksul kohtuotsuse joustumisest alates). Sellega
seoses tuleks mérkida, et kui hageja selle aja jooksul omapoolset kohustust ei tdida, ei
saa hageja hiljem kostjalt tahteavalduste andmist nduda. Néiteks: ,, Kohustada kostjat
resolutsiooni eelmises punktis nimetatud tahteavalduste andmiseks iiksnes tingimusel,
et hageja tasub kostjale 120 000 eurot hiljemalt 60 pdeva jooksul kédesoleva otsuse
Jjoustumisest alates.  Kohus saab seda teha siiski vaid poole taotlusel. Kui pool iitleb
lihtsalt segaselt, et ,,see ei ole kiill dige, kui hageja saab maja aga mina raha ei saa“,
peab kohus kostjalt kiisima, kas te soovite, et juhul, kui kohus peaks hagi rahuldama,
siis seaks kohus seadma kostja tahteavalduse andmiseks kohustamise sdltuvusse sellest,
et hageja maksab teile ostuhinna summas 120 000 eurot.

2.2.2. Tuvastushagi resolutsioon. Tuvastushagi saab esitada TsMS §-s 368 alusel kas
Oigussuhte olemasolu v0i puudumise tuvastamiseks vOi tuvastamaks, kas
taitedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne Oigus voOi kohustus. Ei saa
tuvastada nditeks idlirilepingu mingi kuupédevaga {ilesiitlemise avalduse tiihisust
(tuvastada saab, et poolte vaheline iiirileping kehtib voi 16ppes hiljem). Kohtu poolt
tuvastatava digussuhte sdnastus peab olema voimalikult tidpne.

2.2.3. Kujundushagi resolutsioon. Saab kdne alla tulla iiksnes siis, kui mingi digussuhte
tekkimine, muutumine vdi 1dppemine soltub otseselt kohtuotsuse joustumisest (néiteks
abielu lahutus joustub lahutava kohtuotsuse joustumisega, tditemenetlus tunnistatakse
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lubamatuks vastava kohtuotsuse joustumisega). Vastava resolutsiooni koostamisel tuleb
lahtuda kitsalt sellest digusnormist, mis ndeb oOigussuhte kohtuotsuse tegemisest
sOltumise ette.

2.3. Otsuse téditmise korra kindlaksmééramine. Tuleb panna tiksnes juhul, kui otsus tuleb
tdita tildisest erinevalt voi mingil spetsiifilisel viisil. Sellega tuleb olla ettevaatlik. Kuigi
TsMS-i kohaselt voib kohus kindlaks méérata otsuse tditmise korra, tuleb veenduda, et
kohus seda tehes ei rikuks menetlusosalise digusi ning ei vGtaks menetlusosaliselt
(tavaliselt hagejalt) midagi sellist dra, mis olemuslikult hagejale materiaaldiguse jéargi
kuulub (nditeks on kaheldav, kas kohus saab liikkata kohtuotsuse tditmise korra
kindlaksméédramise digusele tuginedes edasi raha maksmise tdhtpdeva, kui kohustus on
materiaaldiguse jargi juba sissendutavaks muutunud). See tdhendab, et TsMS annab
kohtule n6 tehnilise diguse otsuse tditmise korda resolutsioonis kisitleda, see, millal ja
kuidas tuleb kohustus tdita, tuleneb materiaaldigusest ja kohus peab nendesse piiridesse.
2.4. Veel lahendamata taotluste ja menetluslike kiisimuste lahendamine. Kuivdrd
kohtuotsus vodiks olla viimane asjas tehtav lahend, vOib kohtuotsusega samas
menetlusdokumendis lahendada ka menetluslikke kiisimusi, mida tuleks muidu
lahendada maédrusega. Naiteks protokolli parandamise taotlus, tdhtaja pikendamise
taotluse rahuldamata jatmine, hilinemisega esitatud tdendite tagastamine, tdiendava
riigildivu vdljamodistmine, hagihinna médramine, hagi tagamise tithistamine vms. Juhul,
kui kohus on varasemas menetluses hagi taganud ja kui kohus jdtab hagi tagamise
kohtuotsuse tditmise eesmairgil jousse, tuleb seda kohtuotsuse resolutsioonis eraldi
mirkida (néiteks: ,Jitta jousse kidesolevas tsiviilasjas Harju Maakohtu 03.03.2012.a
madrusega rakendatud hagi tagamine, millega seati kostjale kuuluvale kinnisasjale,
mille registriosa nr on 555, kohtulik hiipoteek.). Otsus on viimane koht, kus neid
kiisimusi lahendada saab.

2.5. Menetluskulude jaotus vdi menetluskulude summaarne kindlaksméiiramine.
Reeglina tuleb kohtul menetluskulud 16pplahendis summaarselt kindlaks méérata ja
vilja moista. Juhul, kui pool, kelle kasuks jaotus méérati, menetluskulusid ei kandnud,
tuleks markida, et mitte mdista vastava menetlusosalise kasuks kulusid vilja (viitab
kulude 16plikule lahendamisele). Kui kohus menetluskulusid summaarselt kindlaks ei
médra, tuleb selgelt méarkida, et see jdetakse nd jatkumenetlusse, selleks, et viltida
kiisimust, kas kohus menetluskulude summaarse kindlaksméadramise unustas voi oli see
kohtu teadlik otsustus.

2.6. Lihtmenetluses edasikaebamise loa andmine voi mitteandmine (vt TsMS § 442 1g
10). Kohus peab iga tsiviilasja puhul teadvustama, kas tegemist on lihtmenetluse asjaga
vOo1 mitte. Lihtmenetluse asi on iga tsiviilasi, mis vastab seaduses sétestatud
lihtmenetluse maéaratlusele (TsMS § 405 Ig 1). Kui tegemist on lihtmenetluse asjaga ja
kui maakohus tahab anda luba edasikaebamiseks, siis tuleb seda teha resolutsioonis. Kui
maakohus edasikaebamise luba ei anna, siis kehtib seaduses sétestatud regulatsioon
(TsMS § 637 1g 21), st et menetlusosaline voib kiill iildises korras apellatsioonkaebuse
esitada, kuid ringkonnakohus vdtab kaebuse menetlusse iiksnes TsMS § 637 1g-s 21
sdtestatud aluse esinemise korral. Viimane on mitte maakohtu kasutus, vaid seaduses
satestatud tagajirg, mida vOiks menetlusosalistele selgitada, aga selle vdiks maérkida
resolutsioonile jargneva edasikaebamise korra selgituse juures (vt jirgmine punkt).

2.7. Edasikaebamise kord, tdhtaeg, apellatsioonimenetluses istungi taotlemise selgitus,
menetlusabi taotlemise kord (vt TsMS § 442 1g 6 ja TsMS § 187 Ig 6). See informatsioon
ei ole resolutsiooni osa, vaid on kohtu selgitused, mille kohus annab resolutsiooni
juures. See tdhendab, et see vdiks olla resolutsiooni jdrel ja resolutsioon voiks olla
natuke rohkem rohutatult. Néiteks et resolutsioon on nd rasvases kirjas ja need
selgitused mitte vms.




3. Kohtuotsuse kirjeldav osa (vt ka TsMS § 442 1g 7). Kirjeldav osa voiks alata selliselt, et:
,,Hageja esitas xx.yy.zzzz.a Xxx Maakohtusse hagi, milles palus... (siia kirja panna ndue, mille
rahuldamist hageja palus naiteks kostjalt vilja méista Tammsaare tee 104 korter 5
majandamiskulude volgnevus perioodi mai 2024 kuni oktoober 2024 eest summas 412 eurot).
Kirjeldava osa alguses vOib esmakordsel mainimisel &ra markeerida menetlusosaliste
nimetused, mida lahendis ldbivalt kasutatakse nende tdhistamiseks (hagimenetluses nt kostja 1,
kostja 2; hagita menetluses nt ema, isa jne). Kui hageja muutis nduet, siis voiks jargneda see,
et ,,peale hagi muutmist voi tdpsustamist on hageja loplik noue... . Juhul, kui see voib
aegumise vOi ndude esitamise lubatavuse tottu tdhendust omada, vdib ka kuupéevaliselt dra
tuua, millal hageja nduet muutis voi tdiendava ndoude esitas, sest mdarav on see, mis kuupdeval
hageja konkreetse ndudega ja konkreetses suuruses kohtusse poordus. Seejérel tuleb lithidalt
esitada hageja poolt kohtu ette toodud faktivaited, mille tSttu hageja leiab, et tema ndue peaks
kostja suhtes rahuldamisele kuuluma. Seejuures ei ole maiérav, kas need faktividited ka
toendamist leiavad voi iildse vaidlusaluseks osutuvad, sest sellega tegeletakse kohtuotsuses
hiljem. Koik hageja viited tuleb esitada kokkuvotlikult, loogilises jarjestuses ja iihekorraga.
Reeglina ei ole méirav, kas hageja esitas viited hagiavalduses, hagiavalduse tépsustuses,
puuduste korvaldamiseks koostatud menetlusdokumendis, kostja vastusele esitatud vastuses,
kohtuistungil vms. K&ik {ileliigne info, millel olulist tdhendust ei ole, tuleks vélja jatta. Kui
hageja esitab menetluses vastuviited kostja vdidetele, tuleks need esile tuua hageja positsiooni
juures. Naéiteks vastuseks kostja aegumise vastuvditele vditis hageja, et aegumine oli
15.01.2021-20.10.2021 peatunud, sest pooled pidasid sellel perioodil ldbirddkimisi.

Seejarel tuleks esitada kostja positsioon. See voiks alata nii, et: ,,Kostja vaidles hagile vastu
(voi vaidles osaliselt vastu) (st kdigepealt peaks olema selge, kas kostja menetluse 16puks, st
asja arutamise lopetamise seisuga, vaidles hagindudele osaliselt voi tdielikult vastu voi vottis
hagi osaliselt voi taielikult digeks).

Siis voiks esitada kostja vastuvdited (kostja vaidleb vastu kas sellele, et hagi aluseks olevad
asjaolud esinevad - pooled lepingut ei sdlminud, kostja ei ole raha saanud, kostja vastutuse
aluseks olevat tegu toime ei pannud jne voi esinevad mingid né ,,iseseisvad vastuvdited®, mis
noude rahuldamise vOiksid vélistada - ndue on aegunud, ndue on tditmise tottu 10ppenud, leping
on {ilesiitlemise tottu 10ppenud, ndue on hea usu pohimdtte vastane, kostja esitab menetluses
protsessuaalse tasaarvestuse vastuviite jne). Seejuures tuleb lithidalt esitada kostja vastuvdited,
millele tuginedes kostja oma vastuvéited esitas.
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Kohtuotsuse kirjeldav osa vdiks olla koostatud selliselt, et olulised asjaolud esitatakse otsuses
vaid iiks kord ning kirjeldav ja pohjendav osa iiksteist ei kordaks.

Kirjeldav osa ei ole kronoloogiline kohtumenetluse iimberjutustus vaid kohtuniku poolt
tehtav kokkuvote, kus mérgitakse dra hageja ndue ja hageja faktiviited, kostja vastuviited ja
faktivéited, millele kostja vastuvéited tuginevad. Kirjeldava osa drajatmisega ka siis, kui seadus
seda lubab, tuleb olla ettevaatlik, kuna kirjeldava osata ei pruugi olla selge, millist nduet
otsusega lahendati. Tungivalt soovitav on igas otsuses (sh ka tagaseljaotsuses) ja menetlust
18petavas 10pplahendis (mééruses) esitada kirjeldav osa. Kirjeldava osa iiks oluline funktsioon
on, et edaspidi saaks ilma toimingute tuvastada, mis nduet on kohus menetlenud ja millise
ndude osas lahendi teinud. See, millise ndude ja millises osas kohus menetlusse vottis
(aegumine) ja millistel asjaoludel, kelle vahel ja millises osas kohus 16pplahendiga lahendas,
médrab asja lahendanud kohus. See on oluline edaspidi, kui tuleb hinnata mh néiteks menetlusse
votmisest keeldumine voi asja ldbivaatamata jatmise aluseid (sama asja uuesti menetlemise
keeldu tottu (vt TsMS § 371 1g 1 p 4).



Kui menetluse kiigu esile toomiseks ei ole erilist pdhjust, tuleks sellest hoiduda. Menetluse
kéigu kirjeldus voib olla oluline néiteks siis, kui asjas on menetlus taastatud, asi on eraldatud,
liidetud, asi on kédinud korgemas kohtuastmes ja sealt on tulnud kohustuslikke juhiseid vms.

Kohtuotsuse kirjeldav osa ei tohi reeglina olla n6 copy- paste meetodil menetlusosaliste
menetlusdokumentidest kokku tdstetud tekst. Kirjeldav osa peab olema vdimalikult lithike ja
kokkuvote sellest, mida kohus sai aru, et mis ndude hageja esitas, mis asjaoludele hageja
tugines, kas kostja vottis hagi digeks ja millele tuginedes kostja hagile vastu vaidles. Kirjeldav
osa voOiks olla koostatud selliselt nagu eesistuja kohtunik kannaks kollektiivses kohtus
kohtukoosseisule tsiviilasja asjaolud ette selliselt, et kohtukoosseis saaks iilevaate koikidest
asjaoludest, mis asja lahendamist mojutavad. Kirjeldava osa puhul peaks kohtunik tegema testi,
et kas midagi saab sealt &ra jétta, kokku votta, liihemalt eitada selliselt, et kdik oluline oleks
olemas. Kohtunik peab endale ka asjas loogilise selguse looma. Paarikiimne korra jérel
hakkavad kirjeldavad osad muutuma lithemaks, loogiliseks ja kokkuvdtlikuks!

4. Kohtuotsuse pohjendav osa (vt ka TsMS § 442 Ig 8).
4.1. Pohjendav osa voiks alata sellega, et kohus médratleb, mis ndudega vodiks olla
tegemist. Kui menetluses esitatakse mitu nouet, tuleks alustada sissejuhatava lausega,
kus kohus kirjutab, millises jérjekorras ta ndudeid lahendama asub. Iga ndude osas tuleb
kohtul koigepealt liihidalt médaratleda, millised ndouded vodiksid hageja esitatud
faktivdidete pinnalt kdne alla tulla. Esmane hageja faktivdidete pinnalt tehtav voimalike
nduete médratlemine voiks vilja ndha naiteks selliselt: ,, Hageja esitas kahju hiivitamise
noude, mille alusena tugines sellele, et hageja ja kostja vahel oli leping, ning et kostja
rikkus hageja suhtes kohustusi, mis voisid tuleneda lepingust, aga voivad olla
kdsitatavad ka lepinguviliste kohustustena. Seega voib hagi rahuldamisele kuuluda kas
lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise noudena voi kahju oigusvastasest
tekitamisest tuleneva noudena. *
4.2. Jargnevalt mérgib kohus, millise materiaaldigusnormi alusel hagi rahuldamisele
kuuluda voib. See tdhendab, et kohus mérgib dra konkreetse seadusesitte, mis on
noudenorm. Kui hagi vOib kuuluda rahuldamisele mitme ndudenormi alusel, tuleb
erinevaid voimalikke ndudenorme analiiiisida jérjekorras. Mitte iihtegi vaidlust ei tohi
lahendada nii, et kohus ei margi ndudenormi, mille alusel hagi rahuldamist kaalutakse.
Noudenorm tuleks mérkida dra kohe pdhjendava osa alguses. Juhul, kui ndue voiks
kuuluda rahuldamisele mitme ndudenormi alusel, voiks jarjekord olla selline:
4.2.1 lepingulised nouded
4.2.2 lepingu sarnastest volasuhetest tulenevad nduded (culpa in contrahendo,
késundita asjaajamine),
4.2.3 asjadiguslikud nduded,
4.2.4 kahju digusvastasest tekitamisest ja alusetust rikastumisest tulenevad nduded,
4.2.5 seadusest tulenevad ndudeid.
4.3. Jargnevalt tuleb méératleda ndudenormist tulenevad, ndude rahuldamise eeldused.
Need peaksid tulenema materiaaldiguslikust ndudenormist, kuid vahel tulenevad
eeldused ka mitmest seadusesittest kokku. See, mis on ndudenorm, mis on ndude
eeldused, mis vastuvdited ja kuidas jaguneb tdendamiskoormis, on tdnaseks piris
paljudes lahendites kisitlenud ka Riigikohus. Kui tdendeid napib, tuleks siin méiératleda
ka see, kas tdendamiskoormis lasub hagejal voi kostjal (iildreegel 230 1g 1, aga palju
erisusi tuleneb ka materiaaldigusest).
4.4. Seejirel tuleb kontrollida iga eelduse olemasolu voi puudumist tihekaupa. Kui
kohus tuvastab mingi eelduse olemasolu, siis asub kohus jargmist eeldust kontrollima.
Juhul, kui iiks eeldus jddb tuvastamata, v3ib asuda seisukohale, et selle ndudenormi




alusel hagi rahuldamisele kuuluda ei saa. Kui kohtunik leiab, et esineb tdendosus, et
kdrgema astme kohus voib selle eelduse osas asuda teistsugusele seisukohale, siis ei pea
kohtunik piirduma tihe eelduse puudumise tuvastamisega vaid voib ka tuvastada, et mitu
eeldust on tditmata.

Eelduste kontrollimisel tuleb konkreetselt vilja tuua menetlusosalise faktiviide,
siis otsustada, kas see vajab toendamist (kas see on asja lahendamise seisukohast
oluline ja ega kohus ei loe asjaolu iildteadaolevaks voi ega kostja ei vota faktiviidet
omaks), seejarel mirkida, millised téendid on viite Kinnituseks esitatud ja kuidas
kohus neid hindab, ning 1opuks Kirja panna kohtu jireldus tdendamiskiisimuses
ning sellele vastav diguslik hinnang.

Asjaolude tuvastamisel tuleks kasutada selget ja arusaadavat sonastust, millest jareldub
tiheselt, et kohus tuvastas asjaolu. Naiteks ,,eespool toodust tulenevalt loeb kohus
tuvastatuks, et kostja maksis hagejale 12.02.2024 sularahas 2300 eurot*.

Hagimenetluses saab kohus lugeda asjaolu tuvastatuks siis, kui pool esitab
vastavasisulise faktivdite. Vastaspoole poolt omaks votmata ja tildtuntuks tunnistamata
faktivditeid peab hageja tdendama. Kohus peab iga faktividite tdendatust eraldi
analiilisima ja kirjutama, et jdrgnevalt hindab kohus seda faktivdidet ja et kohus loeb
selle hageja faktivdite toendatuks selle toendi alusel, sest... ja et kostja vastuvdide ega
vastutoend ei anna alust teistsuguse jdrelduse tegemiseks sest.... Faktiviidete
toendatuse otsustamise jérel tuleb kohtul teha diguslikud jareldused, nditeks tuvastanud,
et hageja ei saanud kaupa kétte enne kindlat kuupdeva, tuleb kohtul otsustada, kas selline
tarneaeg kujutas endast ka lepingu rikkumist. Kohtul tuleb hinnata, mis digussuhe poolte
vahel on ja mis digusnorm kuulub kohaldamisele. Selle raames votab kohus diguslikud
seisukohad, nditeks, kas poolte poolt allkirjastatud leping kehtib, kas tiiliptingimus on
tithine. Kohus teeb seda poolte taotlustest sdltumata.

4.5. Kui kostja esitas ka vastuvdited hagile (nt aegumine, tasaarvestus jne), tuleb neid
kontrollida siis, kui hagi muidu kuuluks rahuldamisele, st siis, kui hageja on koik hagi
rahuldamise eeldused kohtu ette toonud ja kohus loeb need tdendatuks. Konkreetne
vastuviide voib hagi rahuldamise ilmselgelt vélistada ning sellisel juhul ei pruugi hageja
koikide faktivdidete kontrollimine olla vajalik.

4.5.1. Aegumise vastuvdide. Kohus maédratleb esmalt ndude ja sellele vastava
aegumistdhtaja ning selle tdhtaja kulgemise alguse. Kui hageja esitab aegumise
peatumise voi aegumise katkemise vastuvdited, tuleb kohtul seejirel nendega tegeleda.
45.2. Hea usu pohimotte vastasuse vastuvdide. Kohtul tuleb esmalt kontrollida
lahendust kehtiva materiaaldiguse jargi. Alles siis saab asuda hindama, kas see oleks
hea usu pohimdtte vastane voi mitte.

4.5.3. Tasaarvestuse vastuvdide. Tasaarvestuse vastuvdide kuulub kontrollimisele alles
siis, kui hagi kuuluks rahuldamisele. Tasaarvestuse puhul tuleb eristada erinevaid
olukordi: (1) kostja esitab vastuvdite, et ndue on kas juba enne kohtumenetluse algust
voi kohtumenetluse ajal kostja poolt tehtud tasaarvestuse tottu 16ppenud. Sellisel juhul
on sisuliselt tegemist kostja vastuviitega, et hageja ndue on 1oppenud; (2) kostja esitab
menetluses hagile vastuviitena protsessuaalse (tingimusliku) tasaarvestuse vastuvdite,
st kostja vaidleb hagile vastu, kuid teatab, et tingimusel, et kohus siiski hagi rahuldab,
tasaarvestab ta enda ndude hageja poolt esitatud ndudega; (3) kostja esitab vastuhagi,
milles palub rahasumma hagejalt vilja moista ning juhul, kui kohus peaks ka hagi
rahuldama, siis tuleb kohtul kohtuotsuse resolutsioonis maérkida, et rahuldada hagi
summas 10 000 eurot ja rahuldada vastuhagi summas 8000 eurot ja tasaarvestada hageja




noue kostja ndudega ja tasaarvestuse tulemusena moista kostjalt hageja kasuks vilja
2000 eurot. (5) Kohus rahuldab hagi iiksnes véikeses osas ning seetdttu jitab suurema
osa kostja menetluskuludest hageja kanda ning méédrab menetluskulud summaarselt
kindlaks ja kohtuotsuse resolutsioonis tasaarvestab kohtu poolt rahuldatud osas hageja
noude kostja kasuks vilja moistetud menetluskulude ndudega ning selle tulemusena
moistab iihelt poolelt teise kasuks vélja summa, mis tasaarvestuse tagajérjel ei Ioppenud.
4.5.4. Ulesiitlemise t&ttu lepingu 16ppemise vastuviide. Esmalt tuleb kontrollida, kas
poolte vahel oli leping (millele tugineb hageja) ning siis vélja selgitada, kas leping
10ppes {ilesiitlemise tottu, st tuleb mairatleda tilesiitlemisdiguse alus ning hinnata, kas
vastav alus esines.

4.5.5. Hagi on esitatud vale hageja poolt vdi vale kostja suhtes. Kohtul tuleb tuvastada,
kas hageja ja kostja vahel oli mingi Gigussuhe. Esmalt tuleb tuvastada, millise
oigussuhte alusel saab ndue kone alla tulla ning siis hinnata, kas hageja voi kostja
voiksid olla mingi digussuhtega holmatud selliselt, et nad voiksid vastutada. Kohtul
tuleks kaaluda ka keerulisemaid voi harva esinevaid digussuhteid; hagi voib jddda
rahuldamata iiksnes juhul, kui ndue ei saa mitte tihelgi alusel rahuldamisele kuuluda.

IV Soovitusi otsuse pohjendamisel

Kui hagi jadb rahuldamata niiteks pdhjusel, et hageja ei ole toonud kohtu ette hagi rahuldamise
eelduseks olevaid asjaolusid, saab kohus jitta hagi rahuldamata iiksnes eeldusel, et kohus
selgitas eelnevalt menetluses hagejale seda, et hageja peab vastava asjaolu kohtu ette tooma ja
selle tdendama (asjaolu kohtu ette toomise kohustuse ja tdendamiskoormise jaotuse
selgitamiskohustus). Juhul, kui hageja esitab otsuse peale apellatsioonkaebuse, voib osutuda
kasulikuks, kui maakohus viitab otsuses toimiku lehekiilje tépsusega, kus ta hagejale
selgitamiskohustust titis. Nditeks hagi jdadb rahuldamata pohjusel, et hageja ei toendanud
seda, et ta maksis kostjale raha. Kohus selgitas hagejale vastava asjaolu toendamise kohustust
12.04.2024 kohtuistungil (vt 12.04.24 kohtuistungi protokoll Ik 2 dtl 412). Sellest hoolimata ei
esitanud hageja selle asjaolu téendamiseks mitte tihtegi téendit. Samasugust kohtupoolsele
selgitamiskohustuse voi ebaselguste kdrvaldamise kohustuse tditmisele on soovitav viidata ka
muudel juhtudel, kui kohtuotsus voiks kuuluda tiihistamisele juhul kui kohus jéttis menetluses
mingi toimingu tegemata, selgitamiskohustuse tditmata voi selguse loomata.

Kohtuotsuse tekst peab olema piisavalt liigendatud. Viltida tuleb liiga pikki 1oike. Loigud
voiksid olla nummerdatud selliselt, et otsuse peale esitatavas kaebuses ja korgema astme kohtu
otsuses oleks lihtne maakohtu otsuse konkreetsetele kohtadele viidata.

Seadustele viitamisel voiks esimesel korral, kus otsuses seaduse pealkirja mainitakse, kirjutada
seaduse pealkiri vilja ja peale seaduse pealkirja voiks kirjutada seaduse lithend sulgudes. Edasi
voiks viidata iiksnes seaduse liihendile. Seadusesitet ei ole vaja reeglina vélja kirjutada, vilja
arvatud juhul, kui kohus tahab selgelt seadusesittega midagi pohjendada voi rohutada ja kui see
seadusesitte tsiteerimisega ilusti onnestub. Samas, ka siis, kui seadusesitet tsiteerida, siis voiks
ebavajaliku osa tsitaadist vilja jatta. Naiteks, kui tihes seaduseséttes nimetatakse viite olukorda,
millest vaid iiks olukord konkreetse vaidluse raames rakendub, siis iilejddnud nelja olukorra
kohtuotsuses lahtikirjutamine oleks ,,miira“ ja raskendaks kohtuotsuse moistmist. Reeglina
tuleks siiski seadusesétete kohtuotsusesse timberkirjutamist véltida. Reeglina on seadusenormi
oma sonadega kokkuvotmine arusaadavam.

Riigikohtu lahenditele viidata vdiks siis, kui mingi konkreetne diguslik jareldus voi diguslik
konstruktsioon voi juhis tuleneb selgesti Riigikohtu lahendist. Viltida tuleks selliseid viiteid




Riigikohtu lahenditele, milles Riigikohus konkreetses kohas seaduses sétestatule lisaks midagi
taiendavalt ei title.

Otsuse tekstis tuleks valtida liiga pikki lauseid. Lithemad laused vdimaldavad otsust lihtsamini
mdista. Kui lause ldheb liiga pikaks, tuleb iile vaadata, kas iihest lausest saab teha kaks voi kolm
vOi enam lauset. Nditeks, kas sinna, kus oli koma, saaks panna ehk punkti.

Tuleks véltida kantselliitlikku teksti. Kui saab midagi delda inimlikumalt, lihtsamini ja ilma
juriidiliste erialaterminiteta, tuleks seda teha. Keeruliste erialaterminite voi ka ladinakeelsete
maoistete kasutamise korral tuleks kaaluda, kas on olemas ka eestikeelne vaste voi seletus, mille
saaks siis sulgudes madiste 10ppu lisada.

Otsuses tuleb eristada asjaolude tuvastamist ja asjaolude pinnalt diguslike jarelduste tegemist.
Asjaolud peab hagimenetluses kohtu ette tooma pooled- kohus lahendab hagiasja iiksnes
menetlusosaliste poolt kohtu ette toodud asjaolude alusel. Samas lasub kohtul kohustus
selgitada menetlusosalistele, mis asjaolud peavad nad kohtu ette tooma. Aga selle kas ja mis
asjaolu pool kohtu ette toob, otsustab pool. Asjaolud tuvastab kohus tiksnes siis, kui asjaolu
omab asja lahendamisel tdhendust, st kui kohus peab asjaolu esinemise voi asjaolu puudumise
korral otsustama teisiti. Asjaolu tuvastamisel hindab kohus, ega asjaolu ei ole lildteadaolev (see
kontroll toimub vaikimisi, sellist olukorda peaaegu kunagi ei esine), ega vastaspool ei vota
asjaolu omaks (omaksvott peab olema piisavalt selge ja dokumenteeritud). Seejirel tuleb
toendite hindamise kaudu asjaolu tuvastada. Ka tdendite puhul méédrab pool, mis asjaolu ta
millise tdendiga tdendada soovib. Kohus uurib tdendeid ainult nende asjaolude tuvastamiseks,
mida pool méirab. Kohus tdenditest ise asjaolusid ei otsi. Toendite hindamisel vdib vastaspool
piirduda tdendi esitanud poole tdendile vastuvdidete esitamisega (nditeks, et tdend on
ebausaldusvéairne, voltsitud vms). Isegi siis, kui vastaspool ei esita tihtegi no vastutoendit saab
kohus asuda seisukohale, et asjaolu ei ole tdendatud, kui tdendamiseks kohustatud poole poolt
esitatud tdendid ei ole kohtu hinnangul piisavad. Kui maakohus tuvastab kdoik asja
lahendamiseks olulised asjaolud, on suurem tdendosus, et apellatsioonikohus teeb ise uue
16pplahendi, isegi siis, kui ringkonnakohus maakohtu digusliku késitlusega ei ndustu.
Tuvastatud asjaolude pinnalt digusliku késitluse esitamine on kohtu {ilesanne ja kohus ei ole
poolte diguslike vdidetega seotud. Samas, kui kohus soovib asja lahendada sellisest diguslikust
kisitlusest ldhtuvalt, millest kumbki pool ei 1dhtunud ja mida kumbki pool ei mdistnud, tuleks
kohtul sellisele voimalusele menetluses viidata ja anda voimaluse esitada sellega seoses viiteid
ja tuua esile uusi asjaolusid.

Kui kohtuotsus voiks tunduda mittejuristile pikk ja keeruline voi liialt o1guslik, siis voib lisada
kohtuotsuse pohjendava osa piris esimeseks 10iguks 1digu, milles kohus votab iihes 18igus
vaidluse olemuse ja vaidluse lahenduse pdhjused kokku. Selliseid kokkuvotteid teevad
teinekord nii ajakirjanikud kui ka menetlusosalised, aga nemad teevad seda reeglina mitte
erapooletult vaid oma vaatenurgast ldhtuvalt. See oleks koht, kus kohus saaks vaidluse ise
kokku votta ja esitada oma lihtsa ja liihikese kokkuvotte ja pohjenduse. Néiteks ,,Kdesolev
vaidlus puudutab seda, kas maja ostja saab nouda hiivitist selle eest, et maja ei vasta sellele,
mida ostja pidi miitigilepingu alusel saama. Peale seda, kui kohus viis kohtumenetluse libi,
selgitas pooltele mida on vaja toendada ja millest asja lahendamine soltub ning hindas
toendeid, jddb hagi siiski rahuldamata, sest ostja ei toendanud, et majal olid etteheidetavad
puudused ajal, mil ostja sai maja enda kitte “.

5. Otsuste erijuhtumid
5.1 Tagaseljaotsus
5.1.1 Sissejuhatuses maérkida, et tegemist on tagaseljaotsusega;
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5.1.2 Resolutsioonis mérkida voimalus esitada kaja.

5.1.3 Tunnistada tagatiseta viivitamata tdidetavaks (vt TsMS § 468 1g 1 p 2).

5.1.4 Kirjeldav osa peaks sisaldama ndude kirjeldust, et saaks hiljem hinnata, ega samas
asjas uuesti kohtusse ei pdorduta.

5.1.5 Tagaseljaotsusest peavad nidhtuma tagaseljaotuse tegemise eeldused. Eristada
tuleb nd protsessuaalseid eeldusi (kostja ei vastanud hagile voi ei ilmunud
kohtuistungile) ja pohjendusi, millest ndhtub, et kohus on kontrollinud, kas hagi on hagis
toodud asjaoludel oGiguslikult pdhjendatud. Tagaseljaotsuse kontrollimise huvides
voiksid protsessuaalsed eeldused alati kirjas olla, sh viitega menetlusdokumendile,
millega hagi kostjale kétte toimetati ja millest alates vastamistdhtaeg kulgema hakkas
vms. Soovitav oleks ka see, kui kohus paneks kirja pohjendused, millest ndhtub, et hagi
rahuldamine oli hagis toodud asjaoludel diguslikult pdhjendatud.

Hageja faktivdited loetakse omaks vdetuks, kuid hagi peab olema o&iguslikult
pdhjendatud. Oiguslikult pdhjendamata hagi tuleb jitta rahuldamata. Miski ei kohusta
kohut tegema sisulise otsuse asemel tagaseljaotsust.

5.2. Vaheotsus.

Vaheotsuse eesmark on menetlusokonoomia — vaheotsus tuleks teha ainult siis, kui
sellest muutub menetlus kiiremaks ja odavamaks. Juhul, kui maakohus peaks tegema
vaheotsuse ja leidma, et ndue on aegunud, puuduvad pdohjused, miks seda ei vdiks
vormistada Idppotsusena.

5.3. Osaotsuse (vt ka TsMS § 450) tegemisel eraldada nouded selliselt, et osaotsuse
tegemisega paralleelselt saaks jitkuda menetlus ning osaotsuse vaidlustamine
menetlusse jddnud nduete menetlemist ei takistaks.

5.4. Hagita menetluse 16pplahend.

5.4.1 Menetlusosalised on avaldaja ja puudutatud isikud;

5.4.2 kaebetidhtaeg on 15 péeva,

5.4.3 kohus ei ole seotud menetlusosaliste viidetega ega menetlusosaliste poolt esitatud
toenditega;

5.4.4 Lopplahendis tuleb selles késitleda digussuhteid kohtuotsusele omasel viisil, sh
tuleb lahendada menetluskuludega seonduv (jaotis ja menetluskulude summaarne
kindlaksmédramine ja védljamdistmine vOi selge otsustus, millega kohus jdtab
menetluskulude summaarse kindlaksmaéaramise peale 10pplahendi joustumist).

5.5. Oigeksvdtul pdhinev otsus. (NB! Omaksvott ja digeksvott on erinevad asjad!)
5.5.1 Eeldus on hagi osaline voi tdielik selgesonaline digeksvott (kostja selge avaldus,
et ta on nditeks ndus maksma hagejale 5000 eurot selle hai tottu).

5.5.2 Hagi rahuldatakse olenemata sellest, kas ndue oleks Oiguslikult rahuldamisele
kuulunud vai mitte.

5.5.3 Otsuse sissejuhatuses markida, et tegemist on digeksvotul pdhineva otsusega.
5.5.4 Menetluskulud tuleb summaarselt kindlaks mééarata.

5.6. Tdiendav otsus. Tdiendava otsuse saab teha iliksnes seaduses sitestatud juhtudel
(TsMS § 448) ja piirides.
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Jargnevalt iiks voimalik kohtuotsuse vormistusnéidis:

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Harju Maakohus

Kohtunik

Otsuse tegemise aeg ja koht .2024. a Tallinn

Tsiviilasja number 2-24-

Tsiviilasi noudes

Tsiviilasja hind ...eurot

Menetlusosalised ja nende Hageja: (isiku/registrikood );
esindajad Hageja esindaja: ;

Kostja: (isiku/registrikood ,);
Kostja esindaja: );
Kohtuistungi toimumise aeg ....2024.a

RESOLUTSIOON
1. Rahuldada ...hagi ...vastu ... tuleneva néude ...summas... valjamodistmiseks.

2. Valja moista ... pohivolg summas... ja viivis kuni kohtuotsuse tegemiseni summas ... ja
alates xx.yy.zzzz.a tasumata pohivolalt VOS § 113 Ig 1 lauses 2 sitestatud maaras kuni
kohustuse kohase taitmiseni.

3. Jatta kostja poolt esitatud xx.yy.zzzz.a toimunud kohtuistungi protokolli parandamise taotlus
rahuldamata.

4. Jatta jousse xx.yy.zzzz.a ...kohtu poolt rakendatud hagi tagamine, millega seati kostja
kinnisasjale, mille registriosa nr on 555, kohtulik hiipoteek.

5. Tagastada kostjale kostja poolt xx.yy.zzzz.a menetlusdokumendiga kohtule esitatud téendid.

Menetluskulude jaotus ja menetluskulude valjaméistmine

6. Jatta menetluskulud hageja/kostja kanda.

7. Valja moista hagejalt/kostjalt hageja/kostja kasuks menetluskulu summas... eurot.

8. Hiivitamisele kuuluvatelt menetluskuludelt tuleb tasuda viivist VOS § 113 Ig 1 lauses 2
satestatud maaras alates menetluskulude suurust kindlaks tegeva lahendi joustumisest kuni
kohase taitmiseni.

voi Menetluskulude rahalise suuruse maarab kindlaks asjas lahendi teinud maakohus moistliku
aja jooksul peale kdesolevas asjas tehtud lahendi joustumist (TsMS § 177 Ig 2 lause 2).

Edasikaebamise kord

Kohtuotsuse peale on menetlusosalisel digus edasi kaevata Tallinna Ringkonnakohtule 30 paeva
jooksul alates otsuse kattesaamisest, kuid mitte hiljem kui 5 kuu méddumisel otsuse avalikult teatavaks
tegemisest. Esitatud apellatsioonkaebus vdidakse lahendada kirjalikus menetluses, kui kaebuse
esitamisel ei taotleta selle lahendamist istungil.
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Seaduses satestatud tahtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema tahtaja kestel ka
menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kaebuse. Kaebuse
pdhjendamiseks vai riigildivu tasumiseks voi kaebuses esineva sellise puuduse kdrvaldamiseks,
mis on seotud menetlusabi taotlemisega, annab kohus mdistliku tahtaja parast menetlusabi
andmise taotluse lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud esitatud péhjendamatult vdi tahtaja

pikendamise eesmargil.

Hageja néue ja pohjendused
1. Hageja esitas .a Harju Maakohtusse hagi, milles palus ...(hageja selgesti valjendatud
ndue/nduded). Hagiavalduse kohaselt...

Kostja vastuviited
2. Kostja vaidles hagile vastu ...

Kohtu p6ohjendused
3. Kohus, tutvunud poolte seisukohtadega, et hagi kuulub rahuldamisele/ hagi tuleb jatta
rahuldamata.

Hageja esitas kostja vastu kohtusse hagi, milles tugines sellele, et hageja laenas kostjale raha ning et
kostja ei ole hagejale raha tagastanud. Seega vdiks olla tegemist laenulepingust tuleneva laenu
tagasindudmise hagiga, mis voiks rahuldamisele kuuluda VOS § 108 Ig 1 ja § 396 Ig 1 alusel. Vastava
ndude rahuldamiseks peavad esinema jargmised eeldused.

4,

5.

Menetluskulude jaotus

6. TsMS § 162 Ig 1 satestab, et hagimenetluse kulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Lahtudes TsMS § 162 1g 2 ja 3 jatab kohus hageja menetluskulud taies ulatuses kostja kanda. Kohus
ei teinud asja menetlemisel TsMS § 143 satestatud asja Iabivaatamise kulusid.

Jargnevalt hindab kohus, millised menetluskulud tuleb kostjalt hageja kasuks vélja mdista. TsMS §
174 Ig 1 kohaselt maarab kohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks menetluskulude jaotuse
alusel vajalikus ja péhjendatud ulatuses. Kohus maarab menetluskulude rahalise suuruse kindlaks ka
siis, kui menetlusosalised ei esita menetluskulude kindlaksmaaramise taotlust, vottes aluseks
menetluskulude nimekirja voi tsiviilasja materjalid. Kéaesoleval juhul esitas kostja menetluskulude
kindlaksmaaramise avalduse, milles palus hagejalt valja mdista jargmised menetluskulud...

Kuna kostja palus menetluskulude kindlaksmaaramise taotluses, et kohus margiks menetluskulude
kindlaksmaaramise lahendis, et hivitamisele kuuluvatelt menetluskuludelt tuleb tasuda viivist, tuleb
viivise maksmise kohustus menetluskulude valjamdistmise juures maaratleda ja vastav taotlus
rahuldada (TsMS § 177 Ig 4).

Kohtunik
/allkirjastatud digitaalselt/
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