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KOKKUVOTE

Liikmesriikides tehtud siilidimGistva otsusega moistetud karistuse kustumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-7174 tehtud otsuses, et
liilkmesriikides tehtud slilidimdistva otsusega mdistetud karistuse kustumise hindamisel
tuleb ldhtuda KarRS & 24 lIg-s 1 satestatud uldistest tdhtaegadest, sh ka nende
vdlismaalaste puhul, keda ei nimetata KarRS §-s 27. See tahendab, et ka juhul, kui
valismaalase varasem karistus on stiidimdistva otsuse teinud liikkmesriigi seaduse kohaselt
kustunud, kuid KarRS § 24 Ig 1 alusel kehtiv, saab seda varasemat karistust arvestada
kuriteo kvalifitseerimisel korduvana.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Riigist vdljasaadetava isiku edasisest karistuse kandmisest vabastamine

Valisriiki valjasaadetava voi valisriigile valjaantava isiku edasisest karistusest vabastamine
on olemuslikult samane tema vangistusest ennetdahtaegse vabastamisega. KarS § 76 Ig 4
satestab asjaolud, mida kohus peab karistust kandva isiku ennetdahtaegse vabastamise
otsustamisel alati arvestama. Need tingimused on kohustuslikud ka KrMS § 424% alusel
karistust kandvate isikute edasisest karistuse kandmisest vabastamise otsustamisel. Lisaks
tuleb KrMS § 416 Ig 2 kohaselt arvestada seda, kas slilidimdistetu on heastanud v&i asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi tasunud
muud avalik-Giguslikud nduded.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

MGjuvéimuga kauplemine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles kriminaalasjas nr 1-22-3155 tehtud otsuses
mdningaid KarS § 298! koosseisu sisustamisega seotud kiisimusi. Kolleegium selgitas, et
mojuvdimuga kauplemise keskseks elemendiks on vara véi muu soodustuse lubaja vGi
andja ja mojuvéimuga kaupleja ehk vahendaja kokkulepe (ekvivalentsussuhe). Selle
jaatamiseks piisab, kui vara voi soodustuse lubaja v6i andja on vahendajaga liksmeelel
selles, et vahendaja voi kolmas isik on saanud vGi saab tulevikus mingi vara voi muu
soodustuse ametiisiku mdjutamise eest. Vara véi muu soodustus on seega tasu vahendaja
poolt ametiisiku m&jutamise eest. KarS § 298 objektiivse koosseisu aspektist ei ole oluline,
kas vahendaja ka tegelikkuses m&jutas ametiisikut vara véi muu soodustuse andja huvides
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19.02.2025

28.02.2025

1-23-5023/245

1-24-2094/16

ebavordset voi pdhjendamatut eelist andma, voi kas ametiisik sellise eelise andis. Seadus
kriminaliseerib nii tegeliku kui ka vdidetava mojuvdoimu kasutamise ametiisiku Ule, st ka
olukorra, kus mojuvdimu tegelikult Gldse ei olegi. M&juvGimuga kauplemine on seega
kriminaliseeritud kui teodelikt, mis ei ndua mingisugust tagajarge; karistatakse
mojuvoimuga kauplemist kui nahtust, teatud sisuga kokkuleppe sdlmimist, kus vara voi
muu soodustuse lubaja v&i andja usub (vahest ka ekslikult), et seeldbi 6nnestub tal saada
ametiisikult mingisugune enda jaoks kaalukas eelis. Ainuiiksi sellise kokkuleppe slmimine
00nestab usaldust avaliku vGimu aususe vastu.

MGjuvéimuga kauplemise subjektiivne koosseis nGuab lisaks kdigi selle objektiivsete
tunnuste suhtes esinevale tahtlusele ka avaliku huvi seisukohast ebavérdse voi
pohjendamatu eelise saamise eesmarki. Seaduse teksti kohaselt peab selline eesmark ehk
kavatsetus olema vaid soodustuse andjal. MGjuvéimuga kaupleja ehk vahendaja puhul see
noutav ei ole.

Kolleegium lisas, et kdnealuse kuriteokoosseisuga kaitstakse eelkdige avaliku halduse
kandjate otsuste ja toimingute usaldusvaarsust, ldbipaistvust ning erapooletust. Selle teo
kriminaliseerimisega taunitakse ja valditakse avaliku halduse kandjate tahte allutamist
kolmandate isikute erahuvidele. Jarelikult on stlUteokoosseisu kontekstis oluline see, kas
vara vOi muu soodustuse lubaja taotletav eelis kahjustab avalikkuse huvi avaliku halduse
asjaajamise sbltumatuse ja erapooletuse vastu, mitte tingimata see, kas eelise saajaga
vorreldavas olukorras olev isik tunneb end ebasoodsamalt kohelduna.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kautsjoni kohaldamise v6i kohaldamata jatmise vaidlustamine kohtumenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium jai lahendis nr 1-23-5023/245 varasema seisukoha juurde,
et kautsjoni kohaldamist ega kohaldamata jatmist, kui see toimub kohtumenetluse poole
taotluse lahendamise tulemusena, ei saa vaidlustada (RKKKm nr 1-17-10573/181, p 33;
RKKKm nr 1-16-9171/1408, p 19).

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kderaudade kasutamisega siiliteomenetluses tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-24-2094 tehtud maaruses, et isiku
kahtlustatavana kinnipidamise kaigus vGib tema suhtes kasutada kaeraudu vaid siis, kui on
alust arvata, et realiseerub mdni KorS § 79 Ig 1 p-des 1-3 satestatud ohtudest. Aluse
selliseks ohuhinnanguks saavad anda juhtumi vdi isikuga seotud asjaolud, nditeks inimese
varasemad pdégenemis- vOi enesetapukatsed vGi vastuhakud korrakaitseametnikele,
samuti teadaolev kalduvus vagivaldsusele, sh kahtlustus vagivallateo toimepanemises jne.
Seejuures vOib kderaudu kui vahetut sundi kasutada vaid seni, kuni see on eesmargi
saavutamiseks valtimatu. Kderaudade kasutamise pdhjendatust tuleb hinnata ex ante ja
lahtuda ei saa teabest, mis on selgunud alles hiliem menetluse kaigus. Olukorras, kus
kderaudade kasutamiseks puudub igasugune alus, on inimvaarikust alandav pelgalt fakt, et
neid isiku suhtes kasutatakse. Sellisel juhul on isikul digus mittevaralise kahju hivitamisele.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

05.02.2025

05.02.2025

12.02.2025

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-21-8877/50

2-23-4762/71

2-20-11558/69

KOKKUVOTE

Majandus- vGi kutsetegevuses tegutseva isiku esindamine

Esindaja tehtud tehing kehtib esindatava suhtes, kui taidetud on kaks kumulatiivset eeldust:
(1) esindaja tegi tehingu esindatava nimel ja (2) esindajal oli tehingu tegemiseks
esindusdigus (TsUS § 115 Ig 1 teine lause). Esindusdiguse olemasolu ei saa pdhjendada TsUS
§ 116 Ig-ga 2, mis ndeb ette, et kui tehingu on teinud majandus- vGi kutsetegevuses
tegutseva isiku tdotaja véi muu isik, kelle eest majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik
vastutab, ja tehing on seotud sellise majandus- vGi kutsetegevusega, siis eeldatakse, et
tehing on tehtud majandus- v&i kutsetegevuses tegutseva isiku nimel. Esindusdiguse
olemasolu tuleb eraldi kontrollida TsUS § 117 Ig 2, § 118 ja § 121 alusel.

Kui majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku nimel teeb tehingu tema t66taja ja ei ole
tdendatud, et majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev isik oleks todtajale selleks TsUS § 118
lg 1 kohaselt volituse andnud, tuleb jargmisena kontrollida, kas volituse saab lugeda antuks
TsUS & 121 Ig 2 alusel, mille puhul on tegemist TsUS § 118 Ig-s 2 reguleeritud volituse
tekkimise spetsiifilise juhuga. Kui td6taja esindusdigust ei ole TsUS § 121 Ig 2 alusel vdimalik
tuvastada, tuleb jargmisena kontrollida, kas volitus on v&imalik lugeda antuks TsUS § 118 Ig
2 alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Enampakkumise kehtetuks tunnistamise hagi esitamise tdhtaeg on digustlopetav tdhtaeg

Riigikohtu tsiviilkolleegium muutis varasemat seisukohta, mille kohaselt TMS § 223 Ig-s 1
satestatud 30-pdevane tdhtaeg on hagi aegumistdhtaeg. Kolleegium leidis, et see on
oigustlopetav tahtaeg, mille jargimist peab kohus kontrollima poole taotluseta. Samuti saab
kohus selle tdhtaja mdjuval pdhjusel ennistada.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Liisinguvotja kahju hiivitamise noue liisingueseme miiiija vastu varastatud auto miiiimisel

Pooled vaidlesid selle iile, kas liisinguvdtja saab panna liisingueseme miiija vastu maksma
kahju hiivitamise ndude, mis tuleneb sellest, et liisinguese oli enne muugilepingu sdlmimist
kolmandalt isikult varastatud, mistdttu ei olnud liisinguandjal ega oleks hiljem olnud ka
liisinguvdtjal vdimalik seda omandada. Kolleegium leidis, et liisinguvdtja véib VOS & 365 Ig
1 alusel esitada kostja kui auto muiitija vastu mudgilepingust tulenevaid ostja hiivitisndudeid.
Seega vOib liisinguvdtja kasutada miilja vastu midgilepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid nii juhul, kui midja jatab mudgilepingu taitmata, kui ka siis, kui
muldud asi ei vasta lepingutingimustele, st on puudustega.

Kui miiiija ei saa teha voimalikuks asja omandi ileminekut ostjale, on miiija jatnud taitmata
omandi iileandmise kohustuse kui lepingulise pdhikohustuse (VOS § 208 Ig 1), mitte andnud
tle lepingutingimustele mittevastava asja (VOS § 217 Ig 1 jj).

Kolleegium leidis ka, et omandi Glemineku véimaldamise kohustuse taitmise asemel véib
ostja VOS § 115 Ig 1 teise alternatiivi alusel nduda kahju hiivitamist ka siis, kui ta lepingust
ei tagane. Kui kahju hivitamist nGutakse taitmise asemel, asendub tditmata pohikohustus
VvOS § 115 1g 1 ja VOS § 127 Ig 1 jargi kahju hiivitamise kohustusega ulatuses, mis vdimaldab
panna ostja olukorda, milles ta oleks olnud, kui miija ei oleks asja omandi Glemineku
voimaldamise kohustust rikkunud. Kui miitija on jatnud tditmata miugilepingust tuleneva
pohikohustuse teha véimalikuks asja omandi tGileminek ostjale ja tditmise asemel ndutakse
VOS § 115 Ig 1 teise alternatiivi alusel kahju hiivitamist, saab kahjuks olla miiija taitmata
jaanud soorituse vaartus ajal, mil midja pidi mudgilepingu alusel omandidiguse Glemineku
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12.02.2025

17.02.2025

19.02.2025

26.02.2025

2-24-6219/56

2-17-2233/97

2-24-10559/44

2-22-10127/22

voimaldama. Kui midja jatab tditmata kohustuse teha véimalikuks miiigieseme omandi
Gleminek ostjale ja ostja on tditnud oma kohustuse tasuda selle eest miuiigihind ning ostja
nduab tditmise asemel kahju hivitamist, saab lepingujargset midgihinda pidada ostjale
tekkinud kahju eelduslikuks suuruseks.

Kolleegium markis ka o&iguse Uhetaolise kohaldamise huvides tdiendavalt jargmist.
Liisinguandja ei vdi keelduda lepingust taganemise ndusolekut andmast, kui mudja on
jatnud taitmata omandi Glemineku vdimaldamise kohustuse ja seda poleks v8imalik taita ka
tdiendava tahtaja jooksul, samuti muul juhul, kui miitja on ilmselt miugilepingut oluliselt
rikkunud. Sellises olukorras tuleneb liisinguandja kohustus anda liisinguvétjale ndusolek
muigilepingust taganemiseks VOS § 2 Ig 2 esimese lause, § 6 ja TsUS § 138 koosmdjust.
Nende satete jargi peab liisinguandja arvestama liisinguvGtja huviga mitte tasuda
liisingumakseid, kui liisinguandja ja miija s6lmitud midgileping jaab taitmata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Hagi tagamise tagatise tagastamine enne pd6hivaidluse I6ppemist

Riigikohus leidis, et kui hagi tagamise maarus tihistatakse maaruskaebemenetluses TsMS §
377 Ig 1 eelduse puudumise t6ttu, voib see TsMS § 391 Ig 1 p 2 ja TsMS § 391 Ig 2 koostoimes
tdhendada seda, et hageja makstud hagi tagamise tagatise tagastamise alused vdivad
tekkida juba enne asjas |16pliku kohtulahendi tegemist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Enne pankroti véljakuulutamist tasutud deposiidi sihtotstarve ja pankrotimenetluse
kulude kinnitamine

Enne pankroti valjakuulutamist tasutud deposiiti saab kasutada tiksnes pankrotimenetluse
kulude katteks, mitte tditmata jadnud massikohustuste taitmiseks. Kohus peab ka
pankrotimenetluse raugemisel hindama pankrotimenetluse kulude vajalikkust ja
pohjendatust ega saa kinnitada pankrotitoimkonna v&i vdélausaldajate tldkoosoleku
kooskdlastusel pankrotivara arvel tasutud jooksvaid kulusid, kui pankrotivarast ei jatku
jarjekorras eespool olevate kohustuste taitmiseks.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hagi tagamise tagatise eesmark

Riigikohus kordas varasemat seisukohta, et hagi tagamise tagatise eesmark on tagada
kostjale vahemalt osaliselt tagatise arvel alusetu hagi tagamisega tekitatud kahju
hivitamine. Kostja tugines eelkdige sellele, et temale v3ib kahju tekkida seetdttu, et tema
vastu esitati hagi, mitte otseselt hagi tagamise abindu tdttu. Kuna hagi esitamine ei ole
asjaolu, mis annaks aluse nduda hagi tagamise tagatist, siis tlihistas kolleegium
ringkonnakohtu maaruse osas, milles ringkonnakohus ndudis hagejalt hagi tagamise
tagatist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriomanike iildkoosolekul hailetamine iihise korteriomandi puhul

Riigikohus selgitas, et korteriomandi Gthised omanikud saavad lildkoosolekul hdaletamisel
osaleda, aga ka esindusdiguseta isiku poolt nende nimel hadle andmise heaks kiita kas
Uhiselt voi peavad nad selleks volitama (hte endi hulgast voi kolmandat isikut. Kui
Uldkoosolekul haaletab vaid Uks Uhise korteriomandi omanik, kellel ei ole teiste sama
korteriomandi Gihiste omanike esindamise digust ja viimaseid ei esinda koosolekul ka muu
isik, siis ei pea koosoleku juhataja ega teised koosolekul osalevad korteriomanikud selle
isiku haali kvoorumi ja haaletustulemuste kindlakstegemisel arvestama. Koosoleku juhataja
vOi teised koosolekul osalevad korteriomanikud véivad nimetatud isiku kill hadletama
lubada, kuid sel juhul riskivad nad sellega, et koosolekul vastu voetud otsused vdidakse
hiliem kehtetuks tunnistada. Kuigi igal korteriomanikul on iseenesest Oigus esitada
Uldkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamise avaldus, tuginedes sellele, et koosolekul
haaletas vaid lks thine korteriomanik, kes ei suutnud oma esindusdigust tdendada, riskib
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26.02.2025

26.02.2025

Lahendi
kuupaev
06.02.2025

06.02.2025

2-23-18026/106

2-23-9103/58

otsust sel pohjusel vaidlustav isik sellega, et avaldus jadb rahuldamata pdhjusel, et
koosolekult puudunud (ihine omanik kiidab koosolekul hdaletanud Gihise omaniku tegevuse
heaks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hagi tagamise korras vilisriigis asuva isiku keelamine anda kostjale iile vara

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (uuesti sOnastatud) (Brisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse) art 35 ei
valista Eesti kohtu kui pohikohtuasja lahendava kohtu Gigust votta hagi tagamisel Eesti
riigisisese Gigusega ette nahtud meetmeid, nt keelata TsMS § 378 Ig 1 p 4 alusel teisel isikul
kostjale vara lle anda vGi kostja suhtes muid kohustusi tdita, millega vGib siduda ka
kohustuse anda vara Ule kohtutaiturile voi maksta raha selleks ettendhtud pangakontole.
Seda satet saab kolleegiumi hinnangul Eesti kohus kui pdhikohtuasja lahendav kohus
kohaldada ka valisriigis asuva isiku suhtes. Siiski saab selline keeld (sarnaselt ndude
arestimisega) kolmanda isiku suhtes kehtida vaid eeldusel, et talle on hagi tagamise maarus
katte toimetatud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Apellatsioonkaebuse tihtaja ennistamise avalduse esitamine; tahtaja ennistamise toime

Riigikohus leidis TsSMS § 68 Ig 1 kolmandale lausele viidates, et apellatsioonkaebuse
esitamise tahtaja ennistamise avaldus tuleb esitada ringkonnakohtule. Riigikohus saaks
tahtaja ennistamise avalduse lahendada vaid juhul, kui eelnevalt on olemas ringkonnakohtu
lahend selle avalduse kohta. Avalduse vGib esitada ringkonnakohtule ka pérast
menetlustoimingu tegemist, alternatiivselt, kui ei olda kindlad, kas apellatsioonkaebus
esitati selleks ettendhtud tahtaja jooksul. Seejuures tuleb silmas pidada TsMS § 67 Ig 2
jargset 14 paeva pikkust tdhtaega. Kui ringkonnakohus rahuldab tdhtaja ennistamise
avalduse parast seda, kui on joustunud maarus apellatsioonkaebusest keeldumise kohta,
kaotab viimati nimetatud maarus oma tahenduse, TsMS § 68 Ig 5.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-24-146/17

3-22-2476/22

KOKKUVOTE

Jarelevalve tegemine pankrotihalduri voi saneerimisnoustajana tegutseva advokaadi iile

Kolleegium selgitas lahendis pankrotihalduri vGi saneerimisndustajana tegutseva advokaadi
Ule jarelevalve tegemist. Pankrotihalduri voi saneerimisndustajana tegutseva advokaadi lile
teeb PankrS § 71 Ig 3 ja SanS § 193 Ig 3 alusel haldusjirelevalvet Eesti Advokatuur.
Advokatuur voib advokaadile distsiplinaarkaristuseks maarata mh rahatrahvi (AdvS § 19 Ig
2 p 2) voi pankrotihaldurina voi saneerimisndustajana tegutsemise keelu (s.o votta
tegutsemise diguse dra) kuni viieks aastaks (AdvS § 19 Ig 2 p 5 ja SanS § 19°1g 4 p 3
koosmajus lIg-ga 3).

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Huvitatud isiku digus tutvuda Eesti Advokatuuri aukohtumenetluses esitatud advokaadi
selgitustega

Kolleegium selgitas lahendis huvitatud isiku digust tutvuda advokatuuri aukohtumenetluses
esitatud advokaadi selgitustega. Kuna huvitatud isikul on aukohtumenetluses Gigus lGksnes
korrakohasele menetlusele (vt RKHKm 3-24-146/17, p 8), tuleb huvitatud isiku advokatuuri
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3-22-653/97

aukohtumenetluses esitatud advokaadi selgitustele juurdepaasudiguse sisustamisel
lahtuda igalihe digusest tutvuda avaliku teabega.

Riigikohtunik Nele Siitami tdiendav arvamus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Halduskolleegium rohutas eesti keele tihtsust asjaajamiskeelena

Otsuses nr 3-22-653/97 selgitas Riigikohtu halduskolleegium esmalt, et reeglina toimub
suhtlus haldusorganiga eesti keeles, rohutades seejuures eesti keele kui riigikeele tahtsust.
Samas markis kolleegium, et seadusandja ei ole taielikult vélistanud voimalust pé6érduda
ametiasutuste poole voorkeeles, kuid selleks tuleb haldusorganil kaaluda, kas jatta
vGorkeelse poordumise tolkekulud riigi kanda. Kaalumisel on asjakohane votta arvesse
nditeks poodrdumise olulisust isiku diguste kaitse seisukohalt, samuti isiku varasemat
vBimalust eesti keelt omandada ning majanduslikku vdimekust tasuda télkekulude eest.
Vanglas kinni peetavate isikute vddrkeelsete po6rdumiste télkevajaduse Ule otsustamisel
tuleb lisaks arvestada kinnipidamisreziimi moju kinnipeetava Giguste riivele.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

19.02.2025

26.02.2025

Kohtuasja
number

3-24-2946/7

5-24-29/14

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Kohtuniku distsiplinaarsiiiiteo eest ametist tagandamine

Riigikohtu Uldkogu lahendas otsuses nr 3-24-22946/7 kaebust Riigikohtu juures asuva
distsiplinaarkolleegiumi otsuse peale, millega kohtunik mdisteti stiidi distsiplinaarstiteos
ning tagandati karistuseks ametist. Kaebaja leidis, et talle madratud karistus ei ole
proportsionaalne, sest tema varasemad distsiplinaarkaristused on kustunud, samuti eksis
distsiplinaarkolleegium karistuse maaramisel materiaaldiguse vastu, sest ei hinnanud iga
teo puhul eraldi selle teo laadi, raskust ja tagajargi. Uldkogu leidis, et iiks kaebajale varem
madratud distsiplinaarkaristus ei olnud kustunud ning seega véis sellega arvestada talle
karistuse madramisel. Samuti vois distsiplinaarkolleegium hinnata samalaadsete tegude
tagajargi kogumis.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Rahvastikuregistri elukoha andmete Gigsuse kontroll

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata Elva Vallavolikogu
taotluse tunnistada pohiseadusvastaseks olukord, kus puuduvad d&igusnormid
rahvastikuregistri elukoha andmete sisuliseks kontrolliks.

Normide puudumise pdhiseadusparasuse kisimus tlusetus seoses jGustunud
ringkonnakohtu otsusega, millega kohustati Elva valda kontrollima mitme kohalikel
valimistel Elva vallas kandideerinud isiku elukoha kannete digsust rahvastikuregistris ning
vajadusel kandeid muutma. Elva vald leidis, et kehtivas diguses puuduvad normid, mille
alusel kohtuotsusest tulenevat kohustust taita.

Kolleegium leidis, et asjakohased normid on kehtivas &iguses olemas. Kehtiv
rahvastikuregistri seadus ja muud asjakohased Gigusaktid, peaasjalikult haldusmenetluse
seadus, annavad kohaliku omavalitsuse Uksusele piisavad véimalused kontrollida ning
vajaduse korral muuta véi kustutada rahvastikuregistrist ebadiged elukoha andmed. Isik,
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kelle Gigusi teise isiku ebadige elukoha kanne rikub, voib taotleda kande kontrollimist,
esitades vastavad tdendid. Taotluse véi muude andmete pdhjal tekkinud pdhjendatud
kahtluse korral, et isik ei ela registrisse kantud aadressil, saab kohaliku omavalitsuse liksus
koguda tavaparaseid haldusmenetluses lubatavaid tGendeid. Ennekdike kisida isikult
selgitusi ja dokumente, votta Gtlusi tunnistajatelt voi teha paringuid eluruumi omanikule.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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