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Berlusconi vs. Itaalia

Artikkel 6

Asjaolud

Kaebaja, Silvio Berlusconi, suri 2023. aastal. Tema pereliikmed valjendasid soovi jatkata menetlust
Euroopa Inimdiguste Kohtus.

2012. aasta oktoobris tunnistas Itaalia kohus kaebaja siiidi maksudeklaratsioonidega seotud
kelmusele kaasaaitamises. Kaebaja esitatud apellatsioonkaebus ja kassatsioonkaebus jaeti
rahuldamata vastavalt 2013. aasta mais ja augustis. 1. augustil 2013 kuulutas kassatsioonikohus vilja
kohtuotsuse resolutiivosa, millega kinnitati kaebajale mdistetud stilidimdistev otsus.

5. augustil 2013 andis kohtunik Esposito, kes oli kaebaja kohtuasja menetlenud kassatsioonikohtu
kohtukoosseisu esimees, ajalehe Il Mattino ajakirjanikule A. M.-ile intervjuu, mis avaldati nimetatud
ajalehes. Artiklis kajastati kohtuniku selgitusi kdnealuse kohtuotsuse péhjenduste koostamise kohta.

2013. aasta augustis ilmus ajalehes Il Giornale kaks artiklit, milles kirjeldati vaenulikkust, mida kohtunik
Esposito olevat kaebaja suhtes valjendanud 2009. aasta martsis toimunud eraviisilisel 6htuséogil ning
2011. aasta augustis M. C. korraldatud 6htus6ogil.

2014. aasta aprillis kogus kaebaja advokaat B. L. itlused kolmelt hotellité6tajalt. Kohtunik Esposito oli
kdnealuses hotellis peatunud aastatel 2007-2010 ning t66tajad kinnitasid, et olid sageli kuulnud teda
kaebaja suhtes teravat kriitikat vadljendamas.

2020. aasta juulis saatis aastatel 2010-2014 kohtunik Espositoga koos to6tanud advokaat kaebaja
advokaatidele e-kirja, milles kinnitas, et oli korduvalt kuulnud kdnealust kohtunikku nende kliendi
kohta kommentaare tegemas ning tema suhtes sligavat ja vaistlikku antipaatia tunnet valjendamas.

2016. aasta martsis teavitasid kaebaja advokaadid Euroopa Inimdiguste Kohut sellest, et nad olid
saanud teada, et kohtunik A. F., kes oli kaebajat puudutava kassatsioonikohtu otsuse ettekandja, oli
parast kaebaja stldimdistmist temaga kohtunud. Kohtunik A. F. olevat talle 6elnud, et kohtunik
Esposito oli olnud erapoolik, stitidimdistev otsus kujutas endast ilmset ja tahtlikku kohtuviga ning ta
ise oli vaga hairitud, et oli lasknud end veenda sellises operatsioonis osalema.

Kaebaja advokaadid tapsustasid, et vestlus oli salvestatud kaebaja ndusolekul, kuid kohtunik A. F.-i
teadmata. Ajalehes La Repubblica 2020. aasta juulis avaldatud artiklis kirjeldati, et kohtunik Esposito
oli teada saanud, et ajal, mil toimus kinnine ndupidamine, mille kaigus otsustati kaebaja
stiidimoistmine, oli kohtunik A. F. piidnud arutelu salvestada.

Kohtunik Esposito llikkas tagasi kdik eespool nimetatud vaited, mis seadsid kahtluse alla tema
erapooletuse, ning algatas nende vaidete esitajate vastu kohtumenetlused.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Kaebaja vaidab muu hulgas konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel, et tema kohtuasja menetlenud
kassatsioonikohtu kohtukoosseis ei olnud erapooletu.

EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK leidis, et kdesolevas asjas pohineb kaebaja vaide kassatsioonikohtu erapooletuse puudumise kohta
neljal argumendil:

1) kohtunik Esposito ajalehele Il Mattino antud intervjuu moju kohtuotsuse pdhjenduste
koostamisele;

2) kohtunik Esposito vaenulik suhtumine kaebajasse enne kohtuotsuse tegemist ja ka parast
seda;

3) kohtunik A. F. arvamus ja Utlused;

4) menetluses ja kassatsioonikohtu tehtud kohtuotsuses esinenud k&rvalekalded.

1) Kohtunik Esposito intervjuu ajalehele Il Mattino

EIK leidis, et ei pea kdesolevas asjas hindama kohtunik Esposito kditumise asjakohasust ega selle
distsiplinaardiguslikke tagajargi. Kisimus seisneb selles, kas tema intervjuu mojutas kassatsioonikohtu
erapooletust, olgu siis objektiivsest voi subjektiivsest aspektist lahtudes.

EIK leidis, et isegi kui eeldada, et kohtunik Esposito avaldused viitasid kaebaja siile, tehti need parast
kohtuotsuse resolutiivosa valjakuulutamist 1. augustil 2013 toimunud avalikul kohtuistungil. Seega
tehti avaldused ajal, mil I6plik otsus oli juba vastu vGetud.

Lisaks ei nde EIK artiklis ihtegi asjaolu, mis viitaks sellele, et kohtunik Esposito oleks asunud asja
arutama juba ette kujunenud arvamusega kaebaja stiii kohta.

Artiklis ei viidata konkreetselt kohtuasja asjaoludele ega toenditele, millele stilidimistev otsus tugines.
Vaidlusalune 10ik kasitleb seda, et kuriteost teadlik olemist ei saa eeldada, vaid seda tuleb téendada
olemasolevate téendite alusel.

Isegi kui eeldada, et kdnealune selgitus puudutas kaebaja kaitumist, kasitles see siili tuvastamist
Uldiselt. See kiisimus oli aga stuitidimdistva otsuse tegemise hetkeks paratamatult juba lahendatud.

EIK nentis, et kohtuniku otsus anda ajakirjandusele intervjuu kohtuotsuse kohta, mille tegemisel ta
osales asjaomase kohtukoosseisu liikkme ja esimehena, voib tekitada mitmeid kiisimusi. Eelkdige
puudutab see kohtunikele traditsiooniliselt kehtivat vaoshoituskohustust, mille eesmark on tagada
artikliga 6 kaitstud diglane kohtumenetlus.

See kehtib seda enam juhul, kui intervjuu antakse enne kdnealuse kohtuotsuse pdhjenduste
avaldamist.

Siiski leidis EIK, et kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades ei ndita kohtunik Esposito
intervjuu tema erapoolikust kdnealuse kohtuasja suhtes ega tekitanud objektiivselt pohjendatud

kahtlusi kassatsioonikohtu erapooletuses.

2) Kohtunik Esposito vaenulik suhtumine kaebajasse enne kohtuotsuse tegemist ja ka parast seda



Kaebaja seadis kassatsioonikohtu erapooletuse kahtluse alla p&hjusel, et kohtunik Esposito olevat
eelnevatel aastatel valjendanud tema suhtes vaenulikkust. EIK leidis, et seda kiisimust tuleb hinnata
peamiselt kohtuniku subjektiivse erapooletuse seisukohast.

EIK tuletas meelde, et subjektiivne erapooletus on kisimargi all juhul, kui kohtunik on ilmutanud
kallutatust voi eelarvamusi. Seevastu juhtudel, kus kohtunik on piirdunud poliitiliste seisukohtade
valjendamisega, votmata seisukohta kaebaja st kiisimuses, on kohus tldjuhul vélistanud véimaluse,
et kohtuniku erapooletus oleks seetdttu kahjustatud.

Kaesolevas asjas ei piirdunud kaebaja sonul kohtunik Esposito valjendatud avaldused asjaomase isiku
poliitilise tegevuse kritiseerimisega, vaid valjendasid pigem (Uldist vaenulikkust tema vastu ning
veendumust, et ta oli toime pannud digusrikkumisi, mille eest oli jdanud karistamata. Eelkdige viitasid
need avaldused kohtuniku soovile mdista kaebaja stidi juhul, kui tema ette peaks kunagi jdudma
kaebajat puudutav kohtuasi.

EIK leidis, et sellise sisuga valjendid vdivad anda alust kahtlusteks kohtuniku erapooletuse suhtes.

Kohtunik Esposito on aga jarjekindlalt eitanud, et ta oleks selliseid avaldusi teinud ning nende ainsaks
téendiks on kolmandate isikute viited.

Sellega seoses kordas EIK, et kohtuniku isiklikku erapooletust eeldatakse seni, kuni pole téendatud
vastupidist. Seetottu peab kaebaja tendama kdnealuste vaidete tGesust. Selleks peavad tema vaiteid
toetama asjakohased téendid.

Kohus leidis, et tildjuhul ei piisa parast slilidimdistmist kolmandate isikute esitatud ttlustest iseenesest
kohtuniku erapooletuse eelduse imberliikkamiseks.

Kdesolevas asjas viitab kaebaja neljale juhtumile, mil kohtunik Esposito olevat kolmandate isikute
Utluste kohaselt valjendanud asjaomaseid seisukohti. Seet6ttu hindas EIK eespool nimetatud
pohimdtetest lahtudes, kas kdnealuseid Gtlusi toetavad muud tdendid.

Esimene asjaolu puudutab 2009. aasta martsis toimunud Shtuséoki, mille kdigus kohtunik Esposito
olevat ajakirjaniku S. L. vaitel teinud kaebaja kohta sobimatuid markusi ning nimetanud teda ,,suureks
korrumpeerijaks” ja ,kurjuse geeniuseks”.

Need vdited avaldati ajalehes Il Giornale, kuid riigisisesed kohtud ei ole neid uurinud, sest kohtunik
Esposito algatatud tsiviilmenetlus I0petati selles kiisimuses kompromisskokkuleppe s6lmimise jarel.

Lisaks ei ole likski teine kdnealusel dhtusoogil osalenud isik kunagi kinnitanud, et oleks neid avaldusi
kuulnud. Seega on nende ainsaks tdendiks ajakirjanik S. L. Gitlused.

Samuti avaldati kdnealused vaited ajalehes, mis kuulus kaebaja perekonnaliikmele. Viimane oli
korraldanud kohtunik Esposito vastu eriti agressiivse meediakampaania ning teda oli mitme sellesse
kampaaniasse kuulunud artikli téttu laimu eest siitidi moistetud.

Teine asjaolu puudutab 2011. aasta augustis toimunud teist dhtuséoki. M. C. ja tema abikaasa ltluste
kohaselt olevat kohtunik Esposito seal kaebaja suhtes vaenulikkust liles ndidanud ning andnud mdista,
et soovib ta stldi mdista.

Ka need vaited avaldati ajalehes Il Giornale ning riigisisesed kohtud on neid korduvalt uurinud. Viimati
kasitles neid kohus, kes leidis 2022. aasta juunis tehtud kohtuotsuses, et oli véimalik jareldada, et
kohtunik Esposito ei olnud vaidlusaluseid avaldusi kunagi teinud.



Teised Ohtusoogil osalenud isikud markisid, et nad ei olnud midagi sellist kuulnud. Vaid ks neist,
eitades kiill, et oleks kuulnud avaldatud sénavétte, kinnitas, et oli tajunud kohtunik Esposito teatavat
vaenulikkust kaebaja suhtes.

Selline vdide ei ole aga piisav erapooletuse puudumise vaite toetamiseks, kuna see ei sisalda tapsemaid
Uksikasju ning puudutab silmapaistva poliitiku kohta tehtud kommentaare.

Kolmas asjaolu puudutab kommentaare, mille kolm hotellitd6tajat omistasid kohtunik Espositole.

Neid vaiteid kasitleti tsivilmenetluses, mille tulemus ei ole kohtule teada ning kriminaalmenetluses,
mis |6ppes 2021. aasta juulis eeluurimiskohtuniku (giudice per le indagini preliminari) maarusega
menetlus |6petada. Eeluurimiskohtunik leidis, et olemasolevaid tdendeid arvestades ei saanud
kénealuseid Gtlusi pidada valeks.

Kohus ei leia, et eeluurimiskohtuniku otsusest piisaks kolme tunnistaja vadidete tGesuse tdendamiseks.

Esiteks tuleb kriminaalmenetluses, kus kehtib siltuse presumptsiooni pohimote, tdendada mitte
Gtluste tdesust, vaid nende vaarust valjaspool maistlikku kahtlust.

Teiseks viitab kdnealune otsus lldsdnaliselt olemasolevatele téenditele, tdpsustamata, kas oli muid
asjaolusid, mis toetasid kolme td6taja Gtlusi. Isegi kui sellised téendid olid olemas, ei ole neid kohtule
igal juhul esitatud.

Lisaks esineb kaks asjaolu, mis seavad nende Gtluste usaldusvaarsuse kahtluse alla.

Esimene puudutab kolme tunnistaja t66andja ja kaebaja vahel olnud tihedaid sidemeid. Kuigi selline
seos ei ole piisav, et téendada (tluste vaarust valjaspool mdistlikku kahtlust, seab see siiski kahtluse
alla tunnistajate sdltumatuse.

Teine asjaolu puudutab Utluste andmise aega. Kuigi kirjeldatud stindmused olevat aset leidnud aastatel
2007-2010, ei esitanud kaebaja — kes teadis alates 2013. aasta juulist, et tema kohtuasja menetleb
kohtunik Esposito juhitav kohtukoosseis — kohtumenetluse ajal taandamistaotlust.

Selline taotlus oleks vdimaldanud hinnata vaidlusaluste Utluste tdesust ning nende tdahendust
kohtuniku erapooletuse seisukohalt.

Kuigi tunnistajate Gtlused koguti 2014. aasta aprillis, véivad nende kogumise asjaolud viidata sellele,
et kaebaja oli andnud advokaat B. L.-ile konkreetselt lilesande need (itlused hankida. See omakorda
tahendab, et kaebaja vdis kolme tdo6taja kirjeldatud asjaoludest teada juba enne nimetatud kuupaeva.

Kaebaja ei ole aga tapsustanud, millal ja kuidas ta neist asjaoludest teada sai ega eelkdige seda, kas ta
sai neist teada alles parast kassatsioonikohtu otsuse valjakuulutamist.

Lisaks puudutab neljas asjaolu 2020. aasta juulis saadetud e-kirja, milles (iks advokaat kirjeldas
kohtunik Esposito vaidetavat ,sligavat ja vaistlikku antipaatia tunnet”.

Sellega seoses piisab, kui markida, et e-kirja ei toeta likski muu tdend, see on sdnastatud lldsonaliselt
ning saadeti kuus aastat parast kaebaja stldimdistmist. Seda tehti tapselt ajal, mil kohtunik A. F.
Utluste avalikustamine oli stiidimdistva otsuse lile peetava arutelu taas paevakorda toonud.



Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leidis kohus, et kohtunik Espositole omistatud avalduste
tegelikkusele vastavus ei ole piisavalt tdendatud.

Seet6ttu ei ole kaebaja tdendanud, et kohtunik Esposito oleks enne kohtumenetlust ilmutanud sellist
kallutatust voi eelarvamust, mis oleks véinud kahjustada tema erapooletust.

3) Kohtunik A. F. arvamus ja Utlused

Kaebaja tugines kohtunik A. F. utlustele. Kaebaja kasitles neid Gtlusi otsustava tdendina
kassatsioonikohtu vaidetava erapooletuse puudumise kohta, mis saadi parast kaebuse esitamist.

EIK leidis, et kohtunik A. F. Gtlused ei tdenda erapooletuse puudumist ja seda mitmel pdhjusel.

EIK ndustus prokuratuuri seisukohtadega, mida eeluurimiskohtunik arvestas 2021. aasta martsis
tehtud menetluse I6petamise maaruses. Nende kohaselt olid kohtunik A. F. vaited Uldsdnalised ning
vastuolus tema kaitumisega kohtumenetluse ajal ja parast seda.

Kohus ei seadnud kahtluse alla kohtunik A. F. subjektiivset tunnetust ega tema vaiteid, et
kohtumenetluse kaik tekitas temas ebamugavust. Konkreetsete ja objektiivsete téendite puudumisel
ei ole kohtul aga véimalik kindlaks teha, kas selle ebamugavuse pdhjuseks oli teiste kohtukoosseisu
lilkmete erapooletuse puudumine.

Lisaks ei suurenda kaebaja vaidete usaldusvaarsust kohtunik A. F. kditumine. Selle asemel et paluda
padevatel asutustel olukorda hinnata, otsustas ta usaldada oma motted otse kaebajale, kelle
stddimoistmise oli kassatsioonikohus &sja kinnitanud.

Mis puudutab vaidetavat katset salvestada kinnisel nGupidamisel toimunud arutelu, siis leidis EIK, et
isegi kui selline katse oleks tdendatud, vOiks see tekitada klisimusi pigem kohtunik A. F. enda kaitumise
kohta, mitte paljastada teiste kohtunike sobimatut kaitumist.

EIK markis, et parast seda, kui kaebaja sai teada vaidetavalt ebadiglasest kohtuotsusest, ei palunud ta
kohtunikul A. F. mitte ainult oma vaiteid avalikustada, vaid hoidis ka kdonealuseid salvestisi kuus aastat
saladuses. Ta tegi seda kuni ajani, mil kohtunik A. F. surma tottu ei olnud temaga utluste kontrollimist
korraldada.

Eeltoodut arvestades ei saa kohus kohtunik A. F. Gtluste pdhjal jareldada, et kassatsioonikohus ei olnud
erapooletu kohus.

4) Menetluses ja kassatsioonikohtu tehtud kohtuotsuses esinenud korvalekalded

Kaebaja leidis, et kassatsioonikohtu erapooletuse puudumist tdendavad lldisemalt kdrvalekalded, mis
tema arvates kaasnesid kohtuotsuse tegemisega.

EIK leidis, et menetluse kiire labiviimine ei viita erapooletuse puudumisele. Vastupidi, miski ei naita, et
kaebaja kohtuasja menetlemiseks tehtud joupingutused oleksid olnud suuremad kui teiste
slilidistatavate asjades.

Lisaks ei tahenda isegi see, kui kohtuasja kasitleti selle poliitilise ja meediakajastuse tottu
eelisjarjekorras, et kohtul oleks olnud ette kujunenud kavatsus kaebaja stitidi mdista.

Mis puudutab kinnisel ndupidamisel toimunud arutelu kaiku, siis viitas EIK Ghelt poolt oma eespool
esitatud kaalutlustele seoses vdidetava salvestamiskatsega. Teiselt poolt markis kohus, et ajalehes Il



Giornale esitatud vaide kolmanda isiku vdidetava osalemise kohta kdnealusel nGupidamisel ei ole tihegi
téendiga kinnitatud. Isegi kui selline osalemine oleks aset leidnud, ei t6endaks see iseenesest
kohtukoosseisu erapoolikust.

Mis puudutab vaidetavaid menetlusnormide rikkumisi, mida kaebaja peab samuti erapoolikuse
tunnusteks, siis tuletas kohus meelde, et (ihele menetluspoolele ebasoodsate menetlusotsuste
kogumit ei saa kdsitada téendina kohtuniku kallutatuse kohta.

Samuti ei saa riigisisese kohtu tehtud fakti- voi Oigusvead iseenesest digustada kahtlusi kohtu
erapooletuse suhtes.

Lisaks tunnistati kassatsioonimenetluse konkreetsete vaidetavate korvalekalletega seotud kaebuse
osad vastuvOoetamatuks. Igal juhul ei ndinud kohus nimetatud asjaoludes mingeid marke kohtunike
erapoolikusest.

Lopuks ei saa kaebajale ebasoodsa kohtuotsuse tegemist iseenesest pidada erapooletuse puudumise
tunnuseks. Seda eriti kdesolevas asjas, kus ndupidamise kestus ja kohtuotsuse péhjenduste pdhjalikkus
nditavad, et kohtuasja anallilsiti pohjalikult.

5) Jareldus

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leidis EIK, et kaebaja ei ole tdendanud, et tema kohtuasja
menetlenud kassatsioonikohtu kohtukoosseis, eelkdige kohtunik Esposito, oleks olnud erapoolik.

Jareldus: artikli 6 IGike 1 rikkumist ei tuvastatud (ihehaalselt).

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (prantsuse keeles)
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