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Lahend kaebuste nr 44596/18, 13410/23 ja 36375/24 kohta — téhus diguskaitsevahend
Andreani jt vs. Itaalia

Artikkel 13

Asjaolud

Kolm kaebust puudutavad riigisiseste tsiviilkohtumenetluste Glemaarast kestust ning 24. martsi 2001.
aasta seadusega nr 89 (muudetud 7. augusti 2012. aasta seadusega nr 134) ette nahtud hlvitise
maksmise diguskaitsevahendi tdhusust. Nimetatud seadust tuntakse (ldjuhul ,Pinto seaduse” nime
all. Selle seadusega kehtestati hivitise UGlempiir, mille kohaselt ei tohi hivitis Uletada algse
kohtumenetluse vaidluseseme vaartust.

Pinto seaduse alusel taotlesid kaebajad hiivitist nende menetluste (ilemaarase kestuse eest, milles nad
olid menetlusosalised. Neile mdisteti valja summad, mis vastasid pdhimenetluste vaidluseseme
vaartusele, st Pinto seaduse § 2 bis |6ike 3 alusel makstava hivitise maksimumsummale.

Tuginedes EIOK artikli 6 Idikele 1 ja artiklile 13, leiavad kaebajad, et Itaalia riigisisesed kohtumenetlused
kestsid ilemaéara kaua ning et neil puudus selles osas tdhus riigisisene diguskaitsevahend.

EIK seisukohad
Artikkel 13

IIma et oleks vaja otsustada, kas kohtumenetlused kestsid kaebajate asjades Glemé&ara kaua, leidis EIK,
et kaebajatel oli pdhjendatud kaebus, sest riigisisesed kohtumenetlused olid kestnud 14 aastast kuni
enam kui 20 aastani ning hdlmanud (ihte kuni kolme kohtuastet. Seetdttu oli neil digus téhusale
oiguskaitsevahendile selles kiisimuses.

Kaebajate asjades tuginesid riigisisesed kohtud Pinto seaduse § 2 bis |5ikele 3, et mdista valja hivitis
menetluste lGlemaarase kestuse eest, plilides samal ajal valtida mittevaralise kahju eest lilemaarase
hlvitise maksmist. Valitsuse viidatud riigisisene kohtupraktika naitas aga selgelt, et riigisisesed kohtud
ei olnud hinnanud in concreto (konkreetsel juhul), kas valjamdistetud hivitis oli piisav ja asjakohane.
See puudutas nii poolte kantud kahju suuruse kindlaksmaaramist kui ka mittevaralise kahju hivitise
suuruse péhjendamist.

Selle asemel kasitasid riigisisesed kohtud seaduses satestatud tilempiiri kohaldumisel sellest tulenevat
summat automaatselt piisava hivitisena, kontrollimata, kas valjamdistetud huvitis vastas endiselt
moistlikult kohtupraktikas kujundatud standarditele voi kas kaebajad olid esitanud argumente, mis
voinuksid digustada teistsugust hinnangut. Seega, kuigi kdnealune sate oli vormiliselt sdnastatud
hiivitise suuruse piiranguna, oli selle sGnastus koos sellega, kuidas satet kaebajate asjades tdlgendati
ja kohaldati, viinud selleni, et piisavuse eeldus toimis praktikas siduva ja imberlikkamatu eeldusena.

Kuna valjamoistetud hiivitisele kohaldati seaduses satestatud ilempiiri, olid kaebajad saanud summad,
mis olid markimisvaarselt vaiksemad kui need, mida EIK oma valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
tavaliselt maarab vorreldava kestusega menetluste puhul. Sellist hiivitist ei saanud kohtupraktikas

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



kujundatud standardeid arvestades pidada kaebuse esemeks oleva rikkumise kohaseks ja piisavaks
heastamiseks.

Seet6ttu ei veennud EIK-d valitsuse argument, et Pinto seaduse § 2 bis I6ike 3 alusel maaratud hivitis
oli kaebajate kannatustega vorreldes piisav ja proportsionaalne ning et seetSttu ei saanud neid enam
kasitada rikkumise ohvritena. Seda p&hjusel, et nende olukorda ei olnud individuaalselt hinnatud.

Jarelikult oli Pinto seaduse § 2 bis IGiget 3 riigisisestes kohtutes praktikas télgendatud ja kohaldatud
viisil, mis valistas kaebajatele tegelikult tekitatud kahju hindamise ning piiras neile kattesaadava
hiivitise suurust. Selle tulemusel kasitati satet imberliikkamatu eeldusena, et valjam©oistetud hivitis
kujutab endast menetluse lilemaarase kestuse piisavat heastamist. Seetdttu muutus Pinto seaduses
ette nahtud Giguskaitsevahend konventsiooni artikli 13 tahenduses ebatdhusaks.

EIK tuvastas artikkel 13 rikkumise.
Artikkel 6 I6ige 1

Kohus leidis samuti Gihehaalselt, et kaebajate asjades oli menetluste tGlemaarase kestuse tottu rikutud
konventsiooni artikli 6 IGiget 1.

Artikkel 41
Mittevaralise kahju hlivitamiseks maarati igale kaebajale summad vahemikus 6500 kuni 12 700 eurot,

valja arvatud kaebajale kohtuasjas nr 44596/18.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-253157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14720

