EUROOPA LIIDU KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE! 5.10.2026 — 09.10.2026

8. oktoober 2026
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-706/23
Scoala gimnaziald ‘Mihai Eminescu’ (Gigus tasustatud pShipuhkusele)

Rumeenias too6tasid 14 Opetajat tdhtajatu tdistéoajaga toéolepingu alusel haridusasutuses. Lisaks tegid
nad samades koolides igal Oppeaastal tahtajalise osalise to6ajaga lisatoo, mille eest maksti tunnitasu.
Aastatel 2019-2022 arvutati nende tasustatud pohipuhkusega seotud hiivitised ning toiduraha tiksnes
pdhikohaga tiistddajalisest todst saadud tasu alusel. Opetajad leidsid, et ka lisatdd eest tuleb neid
hiivesid arvestada proportsionaalselt tehtud t66mahule.

Euroopa Kohtus oli pohikiisimuseks see kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas liikmesriigi
regulatsioon, mille kohaselt t66taja puhkusetasu ja muud t66ga seotud rahalised hiived arvutatakse
ainult tema podhikohaga tdistdoajaga toolepingu alusel, jattes arvestamata sama téodandja juures
paralleelselt tehtud osalise to6ajaga t60.

Euroopa Kohus leidis, et Euroopa Liidu Gigus ei luba sellist riigisisest regulatsiooni, mille kohaselt
tootaja samaaegsete toolepingute korral vGetakse puhkusetasu ja muude tootamisega seotud
rahaliste hlivede arvutamisel arvesse ainult tdisté6ajaga pohileping. Kui toé6taja toé6tab taistodajaga
lepingu alusel ja samal ajal osalise to0ajaga lepingu alusel, siis tuleb tema digused ja hivitised
arvutada, vottes arvesse mdlema lepingu alusel tehtud t66d ja saadud tasu, vastavalt tegelikult
tootatud ajale (pro rata temporis pdhimdéte).

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

8. oktoober 2026
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-482/24 P
Global 8 Airlines vs. Euroopa Komisjon (Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika

Vaidlus tekkis seoses Euroopa Liidu sanktsioonidega, mis kehtestati parast Venemaa sodjalist
agressiooni Ukraina vastu. Kérgdzstani lennuettevdtja Global 8 Airlines ostis Venemaa ettevottelt kaks
lennukit. Kui Eurocontrol keeldus tihe lennuki lennuplaani heaks kiitmast, selgus, et mdlemad lennukid
olid kantud lennukeelu nimekirja, mille Euroopa Komisjon oli edastanud Eurocontrolile. Lennufirma
esitas Uldkohtule hagi, taotledes nende lennukite nimekirja kandmise otsuse tiihistamist. Uldkohus
jattis hagi labi vaatamata, leides, et vaidlustatud meede ei ole selline Gigusakt, mida saaks
tihistamishagiga vaidlustada.

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu maaruse. Euroopa Kohus markis, et tiihistamishagi vdib esitada iga
Euroopa Liidu institutsiooni akti vastu, millel on siduvad diguslikud tagajarjed. Oigusakti vaidlustatavus
sOltub eelkdige selle sisust ja tegelikust mdjust, mitte vormist vdi nimetusest. Kohus réhutas ka, et
toimikus sisalduvad andmed viitasid Euroopa Komisjoni olulisele rollile kdnealuste lennukite
lennukeelu nimekirja kandmisel.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus

I Lihitlevaates kajastatud lahendite kokkuvdtted pdhinevad Euroopa Kohtu kodulehel avaldatud pressiteadetel.
Vt ka https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7052/et/



https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-10/cp260142en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-10/cp260142en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-10/cp260143en.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%2522C%252D482%252F24%2520P%2522&publishedId=C-482%2F24+P
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/et/

8. oktoober 2026
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-108/26 RX
D (lennuliikluse korraldamist kasitlev otsus)

Reisija pidi 2023. aasta juulis lendama Izmirist (Tirgi) Varssavisse (Poola), kuid lend saabus sihtkohta
rohkem kui kolm tundi hiljem. Hilinemisel oli kaks pdhjust:

lennuk oli juba varasemal lennul hilinenud lennuliikluse juhtimise otsuse tottu;
parast lennuki saabumist Izmirisse avastati tehniline rike, mille kdrvaldamine vdottis lle kahe tunni.

Reisija ndudis lennuettevatjalt EL ma&ruse 261/2004 alusel 400 euro suurust hivitist.

Euroopa Kohtus oli pShikiisimuseks see, et kas lennuliikluse juhtimise otsus (air traffic management
decision) kujutab endast automaatselt ,,erakorralist asjaolu”, mis vabastab lennuettevdtja kohustusest
maksta reisijale hilinemise eest hivitist.

Euroopa Kohus leidis, et mitte iga lennuliikluse juhtimise otsus ei ole automaatselt erakorraline asjaolu.
Lennuettevdtjad puutuvad selliste otsustega oma igapdevases tegevuses regulaarselt kokku, seetdttu
tuleb vaadata mitte otsust ennast, vaid slindmust, mis selle otsuse p&hjustas. Erakorralise asjaolu
olemasolu tuleb hinnata juhtumipd&hiselt ning tuleb vilja selgitada, kas otsuse aluseks olnud siindmus
ei ole lennuettevotja tavaparase tegevuse osa ning jaab ettevotja tegeliku kontrolli alt valja.

Kénealusel juhul péhines lennuliikluse juhtimise otsus Ungari ja Rumeenia 6huruumis kehtestatud
piirangutel, mis tulenesid halbadest ilmastikuoludest. Kohus markis, et rasked ilmastikuolud voivad
kujutada endast erakorralist asjaolu, kuid ainult siis, kui need on niivérd tosised, et lennu ohutu ja
plaanipadrane teostamine ei ole voimalik. Selle hindamine jaab siseriikliku kohtu Gilesandeks.

Pressiteade (inglise keeles)
Otsus


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-10/cp260144en.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%2522C%252D108%252F26%2520RX%2522&publishedId=C-108%2F26+RX

